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１．はじめに 

  「我々はどこから来たのか 我々は何者か 

我々はどこへ行くのか」タヒチを愛したポー

ル・ゴーギャンの代表作の中で語られた有名な

言葉である。「我々の由来、存在、そして行く末」

この３つの答えを求めて私たちは生きている。

それは、ゴーギャンが生きていた百年以上前も、

現代も変わらない。一方、「10 代、20 代の失踪

3 万人」という統計がある。なぜ彼らは失踪す

るのか。彼らはどこへ行こうとしているのか。

彼らの存在はいかなるものか。存在すべき時間

と空間はどこにあるのか。「いかに生きるか」と

いう人生からの問いに、彼らは直面しているの

かもしれない。このような現実を前に、私たち

教育に携わる者は何が出来るのだろうか。手を

こまねいて傍観しているわけにはいかない。 

 文部科学省発行の中学校学習指導要領（平成

29 年告示）解説総則編 p3 にはこう記されてい

る。「中央教育審議会答申においては、予測困難

な社会の変化に主体的に関わり感性を豊かに働

かせながら、どのような未来を創っていくのか、

どのように人生をよりよいものにしていくのか

という目的を自ら考え、自らの可能性を発揮し、

よりよい社会と幸福な人生の創り手となる力を

身に付けられるようにすることが重要であるこ

と、こうした力は全く新しい力ということでは

なく学校教育が長年その育成を目指してきた

『生きる力』であることを改めて捉え直し、学

校教育がしっかりとその強みを発揮できるよう

にしていくことが必要とされた。このため『生

きる力』をより具体化し、教育課程全体を通し

て育成を目指す資質・能力を、ア『何を理解し

ているか、何ができるか（生きて働く「知識・

技能」の習得）』、イ『理解していること・でき

ることをどう使うか（未知の状況にも対応でき

る「思考力・判断力・表現力等」の育成）』、ウ

『どのように社会・世界と関わり、よりよい人

生を送るか（学びを人生や社会に生かそうとす

る「学びに向かう力・人間性等」の涵養）』の三

つの柱に整理するとともに、各教科等の目標や

内容についても、この三つの柱に基づく再整理

を図るよう提言された。」 

本稿は上記のア～ウの中では、主にウの部分

に関係する内容ということになるだろう。しか

し、そもそも人間としての在り方生き方を考え

ていくには、「生きる力」の「生きる」というこ

とについてさらに掘り下げて、理解を深めてお

く必要があると筆者は考えている。そこで本稿

では、人間が「生きる意味」を深く探究し、鋭

く浮き彫りにしている、ビクトールＥ.フランク

ルの教育思想における「ホモ・パティエンス（苦

悩する人間）」について考察を進め、加えてアリ

ストテレスによるデュナミス（可能態）及びそ

の対関係にあるエネルゲイア（現実態）、さらに

はエンテレケイア（完全現実態）というアリス

トテレス独自の概念を一部援用しながら「苦悩」

についての理解を深め、現代の 10 代、20 代の

生きづらさや虚無感・絶望感の理解や克服の一

助となることを目指している。またさらに、人

間としての在り方生き方教育につながる、「自己

超越」や「問われている存在」など、深遠なフ

ランクル教育思想に関する研究・考察を進めて

いこうと考えている。 

 

２．フランクル教育学 

(1)  V.E.フランクル 

 筆者は、宗教というものにそれほど強い興味

関心を持ちあわせているわけではないが、生活

の中にそれなりの習慣として宗教的なものとの

触れ合いがあり、若干の知識や経験を得ている。



 

 

それは、仏教用語としての「一切皆苦」や「四

諦」、「八正道」などである。少し詳しく調べて

みると、四苦八苦（生、老、病、死、愛別離苦、

怨憎会苦、求不得苦、五蘊盛苦）や苦諦、集諦、

滅諦、道諦、そして、正見、正思惟、正語、正

業、正命、正精進、正念、正定などの言葉があ

らわれてくる。また、一切皆空、色即是空空即

是色なども併せてよく見聞きするものである。

この世の中の一切は「苦」であると説いた釈迦

（仏陀）であるが、その長い旅の最後には「こ

の世は美しい、人生は甘美である」とも語った

という。この言葉には人間の「生きる」という

ことに対してどのようなメッセージが含まれて

いるのだろうか。「苦」という言葉と「美しい」

や「甘美」という言葉はあまりにかけ離れ対極

にある言葉のように聞こえる。しかし、この矛

盾とも思えることが何らかのつながりを持って

現れてくる。それが人間の生というものなのだ

ろう。そして、それを紐解くいくつかのヒント

が、フランクルにおける「ホモ・パティエンス

（苦悩する人間）」という概念の中に隠されてい

るのではないかと筆者は考えている。 

上述のような東洋的な宗教観の生活世界の中

に居る筆者であるが、V.E.フランクル（Victor 

Emil Frankl,1905-1997）の著作に感動し、人生に

おける「苦悩」に対するその捉え方や向き合い

方に大きく感銘を受けた。「苦悩」にも様々なも

のがあると思われるが、フランクルは、自分の

力ではどうすることも出来ない運命的なものに

限定している。(1)そして「人間存在はその最も

深いところでは、また究極的には受難(Passion)

であるということであり、またそれが人間の本

質であること、つまり苦悩する者、ホモ・パテ

ィエンス(Homo patiens)である。」(2)と言うので

ある。そして、言い換えれば、「人間とは本来的

に『苦悩する存在』であり、その苦悩に対して

その人がどのような態度をとるかによって、そ

の苦悩に満ちた人生を意味あるものに変えるこ

とができ、そのことを通してのみ人間の成長が

あるということである。」(3) 

 我々の多くが、フランクルを知るきっかけと

なるのは彼の著作『夜と霧』（原題は「強制収容

所における一心理学者の体験）との出会いから

であろう。筆者もまさしくそうである。第二次

世界大戦のさなか、ナチスによってつくられた

強制収容所での、壮絶で苦悩に満ちた体験を、

ある種のドラマチックな装飾なしに、淡々と書

き綴られているその迫力に引き込まれ圧倒され

た。この著作を、この著作たらしめているもの

は何だろうか。自らをも含めたその状況を見つ

める視点はいかなるものなのだろうか。そして、

筆者は、その底流に流れる深遠な思想、例えば

「苦悩」や「次元」や「超越」、そして「問いの

観点の転回」に大きな興味関心を抱いた。 

 フランクルは、世界的に有名な『夜と霧』の

著者というだけでなく一人の精神科医である。

そして、フロイト、A.アドラ－につぐウィーン

第３学派と呼ばれる心理療法（ロゴセラピー）

を創始した精神医学者である。彼は、フロイト

や A.アドラーの主張するものを、人間は単に性

的快楽を追求する「快楽への意志」や、劣等感

の補償（優越欲）を追求する「力（権力）への

意志」によって衝動的に駆り立てられるだけの

存在ではないと批判した。そして人間は自己の

存在の意味を希求する「意味への意志」によっ

て魂を吹き込まれた存在であると述べている。 

(2) 「苦悩」 

 一般論として、「人生には意味がある」と言う

ことはある面で容易であるが、その人個人が「自

分の人生には意味がある」と言える自らの人生

の意味を見つけ出すのはそう簡単ではない。し

かし、フランクルは、絶望や危機の中ですらな

お「人生には意味がある」という。そして、自

分の人生の生きる意味を見つける、または実感

しながら生きていけるようになるための手がか

りとして、フランクルは３つの価値をあげてい

る。それが、「創造価値」「体験価値」「態度価値」

である。そして、人生において実現すべき意味

もまた「創造価値」「体験価値」「態度価値」の

三つの領域に区分されるという。(4) 

 「創造価値」とは、活動し創造することによ

って実現される価値のことであり、具体的には

その人になされるのを待っている仕事、その人

に創造されるのを待っている芸術作品などを指



 

 

し示す。(5) 

 「体験価値」とは、自然の体験や芸術の体験、

だれかを愛する体験によって実現される価値で

ある。換言すれば、真・善・美の体験や人との

出会いによって、世界から何かを受け取ること

によって実現される価値を意味する。(6) 

 「態度価値」とは、自分が変えることのでき

ない運命を自らに引き受けることを通して実現

される価値のことである。たとえば、ひとが病

気に対してとる態度、病気と対決する心構えで

あり、また真の運命を正しく誠実に「受苦」す

ることであり、ここでは特に運命を決断によっ

て自らに引き受けるという実存的な契機が特徴

をなしている。(7) 

 フランクルの創始した「ロゴセラピー」の仕

事とは、あるひとがある行為をなすことによっ

て、真・善・美を経験し、他の人を愛すること

において人生に「意味」を見出すことができる

ように「援助すること」と説明できよう。さら

に、「ロゴセラピー」の働きを「教育」に移行し

て考えるならば、元来「援助者」であるわれわ

れ教育者が、被教育者に人生の「意味」を見出

すことを「援助すること」こそが、教育の本質

であると考えられる。しかし、さらに言うなら

ば「意味」に対する最も高い評価は、行為や成

果や愛に「意味」を見出す機会を奪われてもな

お、この「苦悩」に対して立ち向かい、自分自

身を超越する人々のためにとっておかねばなら

ないとフランクルは主張するのである。(8)何ら

かの行為をなし、成果や愛を獲得するというこ

とが不可能な状況にあっても、「苦悩」に対して

立ち向かい自分自身を超越することが、「意味」

に対する最も高い評価を得るに値するというの

である。 

(3) ホモ・パチエンス 

 フランクルに従えば、人間は普段、「ホモ･サ

ピエンス(Homo sapiens)＝成功人間」つまりどう

すればいいかという方法を知った「知恵ある人」

としてみられている。成功するにはどうすれば

いいか等を知っている賢い人である。「ホモ･サ

ピエンス」は、いわゆる「成功人間」であり、

彼らは〈図①〉に従えば二つの範疇すなわち「成

功」と「失敗」の範疇しか知らず、その水平軸

上でしか考え行動しないという。「ホモ・サピエ

ンス」の人生は、この「成功」と「失敗」間で、

ひとつの成功倫理の路線上を動いてゆく。(9) 

 しかし他方でフランクルの造語でもある「ホ

モ・パチエンス(Homo patiens)＝苦悩する人間」

の範疇は、「ホモ･サピエンス」が歩む「成功」

と「失敗」の軸と直交する座標軸、すなわち、

別次元の「意味の実現」と「絶望」を両軸とす

る座標軸上で考え行為するという。この「意味

の実現」と「絶望」という一対の範疇によって

「ホモ・パチエンス（苦悩する人間）」は「成功

倫理」の水平軸に対して、垂直軸上に位置する

ことになる。ここで「意味の実現」という概念

で言おうとすることは、「意味」を満たすことに

よって自己を実現させるということであり、「絶

望」とは自分の人生が明らかに無意味だという

ことへの絶望感といったニュアンスの言葉とし

てフランクルは使用している。(10) 

 

 〈図①〉の右下にあるように、アイダホの大

学生が豊かな生活を送っていながら「自殺」を

試みてしまうケースのように、「成功」している

にもかかわらず「絶望」の淵に立っている人々

が存在している。彼らは日々の生活において非

常に「成功」していたにもかかわらず、精神的

に「実存的空虚」つまり絶望を感じていたので

ある。(11) 

 また他方、〈図①〉の左上にあるように、「失

敗」して「苦悩」の只中にあるにもかかわらず

自己の人生に「意味」を見出すことにより、「達



 

 

成感」や「幸福感」を感じている人々もまた存

在することを、フロリダの刑務所に収監されて

いる一人の囚人からのフランクルに宛てた手紙

を実例として紹介している。(12) 

この例でいうと、10 代、20 代の失踪する若者

たちは、右下のアイダホの学生もしくは、左下

に位置するような自己の人生に「意味」を見い

だす以前のフロリダの囚人のような位置にある

ことになるのだろう。それでは、彼らの「ホモ・

パチエンス」としての「意味の実現」はどのよ

うにして可能なのだろう。この問題を考えるに

あたり一旦、アリストテレスのエンテレケイア

（完全現実態）について考察してみたい。 

 

３ 「エンテレケイア」 

(1) 「ヘラクレイトスとプシュケー（魂）」 

 ヘラクレイトスは、プシュケーについて、次

のような断片を記している。 

 「プシュケー（魂）の限界は、それに行き着

こうとして、たとえあらゆる道を踏破しても、

見つけ出せないであろう。それほど深いロゴス

（理）をそれは持っている。」(13) 

 その意味するところや対象とするところがあ

まりに広範囲で、幅広く奥深いため、そうたや

すく理解することはできないというのである。

したがって、それにまつわる様々な語の訳語も

また、現代でいうところの何ものかということ

になると、重視するところや言語によりニュア

ンスの違いが出て、明確な一対一対応で表すこ

とは出来ないということもあるようである。し

かし、特殊な定義として一定の整理のもとに構

造化してみることによって、他の事柄の理解を

助けるものにもなるのではないかと筆者は考え、

エンテレケイアについての考察を進めることに

する。 

(2) 「アリストテレスとプシュケー（魂）」 

 アリストテレスは、初期の段階では、プシュ

ケー（魂）を肉体から区別するプラトン的な霊

魂論を受け入れていたようであるが、やがてプ

シュケー（魂）を生物の身体全体のエンテレケ

イア（完全現実態）と見なすようになった。『霊

魂論』から引用してみよう。 

「プシュケー（魂）は可能的に生命を持つ自

然的物体の第一のエンテレケイア（完全現実態）

である。」(14) 

 プシュケー（魂）は、身体の能力・可能性―

―デュナミス（可能態）(dynamis)――の顕在化

され、実現されたもの、すなわちエンテレケイ

ア（完全現実態）だと言うのである。それは、

生きた身体を前提とし、それと不可分の関係に

ありながら、しかもそれの持つ可能性が顕在化

されたもの、その点でより優れたものだと言う

のである。ここでデュナミス（可能態）と対関

係にある「活動している」ことや「働きや作品」

から派生した述語エネルゲイア（現実態）を思

い起こすと少し戸惑うところではあるが、そう

ではないと筆者は捉えている。つまり、プシュ

ケー（魂）の働きとしての側面を身体全体の第

一のエンテレケイア（完全現実態）として、こ

れは、エネルゲイアの内で重要な位置を占めい

ているのだと考えている。 

(3) 「エネルゲイア」 

 エネルゲイア（現実態）とは、デュナミス（可

能態）と対関係にある用語である。エネルゲイ

アは ergon（働き、作品）や energos（活動して

いる）から派生した術語であり、単なる能力・

可能性に留まることなく、可能性を実現したも

の、そのようなものとしての真理を示す概念で

ある。『形而上学』には、次のように記されてい

る。 

「エルゴン(ergon 働き)はテロス(telos 目的)で

あり、エネルゲイアはエルゴンである。だから

エネルゲイアという語もエルゴンという語から

派生し、エンテレケイア（完全現実態）まで含

意しているのである。」(15) 

(4) アリストテレスの四原因 

 原因(aitia)に関して、アリストテレスは、次の

４種類のものがあると語っている。①形相因

(eidos)<causa formalis>、②質料因 (hyle)<causa 

materialis>、③作用因（始動因）(arche)<causa 

efficiens>、④目的因(telos)<causa finalis>がそれ

である。エンテレケイアはこの目的因(telos)か

らも由来している。(16) 

(5) 「エンテレケイア(entelecheia)（完全現実態」 



 

 

 エンテレケイアとは、enteles（完全な）、ある

いは en telos echein（telos<終わり・目的>におい

てある）という意味を持つ言葉から、アリスト

テレスによってつくられた造語である。つまり、

目的因から導き出されているのである。また、

事物がその可能性を充分に開花させたような姿

が思い浮かべられる。そして、その開花した姿

こそが真理を示していると考えられている。(17) 

筆者は、この可能性を充分に開花した姿が、

フランクルにおける意味を満たすことによって

自己を実現させた「ホモ・パティエンス（苦悩

する人間）」と重なり合う位置にあると捉えるこ

とができるのではないかと考えている。 

 

４ ホモ・パティエンスとエンテレケイア 

(1) 「苦悩に値する人間」 

 フランクルは、人間は一人ひとり、このよう

な状況（筆者註::強制収容所生活）に在っても

なお、収容所に入れられた自分がどのような精

神的存在になるかについて何らかの決断を下せ

るということを、ひと握りではあるが、周囲は

どうあれ「わたし」を見失わなかった英雄的な

人の例をあげて述べた(18)あと、次のようなドス

トエフスキーの言葉を引用している。 

「わたしが恐れるのはただひとつ、わたしがわ

たしの苦悩に値しない人間になることだ」(19) 

そしてさらに、苦悩について以下のように語

っている。「苦悩に値しない人間になるというこ

とを、人間の独自性、つまり精神の自由などい

つでも奪えるのだと威嚇し、自由も尊厳も放棄

して外的な条件に弄ばれるたんなるモノとなり

はて、「典型的な」被収容者へと焼き直されたほ

うが身のためだと誘惑する環境の力の前にひざ

まずいて堕落に甘んじること」(20)だとし、つづ

けて「まっとうに苦しむことは、それだけでも

う精神的になにごとかをなしとげることの証

だ」(21)と述べている。 

(2)  ホモ・パティエンスとエンテレケイア 

フランクルは、仕事に真価を発揮できる行動

的な生や、安逸な生や、美や芸術や自然をたっ

ぷりと味わう機会に恵まれた生だけに意味があ

るのではなく、強制収容所での生のような、仕

事に真価を発揮する機会も、体験に値すべきこ

とを体験する機会も皆無の生にも、意味がある

と断言する。(22) 

 そして、「およそ生きることそのものに意味が

あるとすれば、苦しむことにも意味があるはず

だ。苦しむこともまた生きることの一部なら、

運命も死ぬことも生きることの一部なのだろう。

苦悩と、そして死があってこそ、人間という存

在ははじめて完全なものになるのだ。」(23)とし

て生きることの全容を明らかにした。筆者は、

ここでフランクルが「生きること」と「苦悩」

や「死」について定式化し、人間存在の完全性

について言及していることは、とても意義深い

と考えている。 

しかしまた、ここまで来ると、言語的矛盾を

恐れずに言うなら、フランクルのいう「苦悩」

というものは、「苦しみ」なのかどうか分からな

くなってしまう。いや、「苦悩」は、一般的に使

われる単なる「苦しみ」なのではないのだ、と

フランクルは我々に教えているのではないかと

筆者は捉えている。 

繰り返しになるが、フランクルがここで語っ

ている「苦悩」は、ある意味不幸に酔うのが好

きなマゾヒスト的なものではなく、自分の力で

はどうすることも出来ない運命的なものに限定

しているということは再度確認しておく必要が

あるだろう。 

そして、この意味においてまっとうに苦しむ

ことは、苦悩に値する人間になることであり、

精神的に何事かをなしとげていることになる。 

つまり、ホモ・パティエンスは正しい仕方で

「苦悩」と向き合い、自己を超越し、意味実現

という目的に至っているということにおいてエ

ンテレケイアのひとつの姿として捉えると、以

下のような関係として図示出来るのではないか

と考えている。〈図②〉 

 



 

 

５ おわりに 

(1) ジェットコースターの影 

よく晴れた日の遊園地で、地面に写るジェッ

トコースターの影は、至る所で交わり時に折れ

曲がって尖ってもいて、およそ台車が安全に走

行できるようには思われない。しかし、視線を

あげて空間に目をやってみると、そこにはわく

わくするようなジェットコースターの美しい走

路がそびえ立っている。次元を変えてみると、

交点や特異点は解消されていく。つまり、新し

い観点が増えることにより今まで囚われていた

基準や価値観から自由になり自己の世界の広が

りが可能になる。フランクルはこの新しい観点

として「意味の実現・絶望」軸の次元を提示し、

より包括的な次元を明らかにした。 

 そして、この新しい次元を獲得することによ

り、自己ならざる他の存在への「自己超越」と

いう迂回路を通って自己の人生の意味を実現さ

せていくことが出来ると語っている。 

(2) コペルニクス的転回 

さらにフランクルは、「人生の意味についての

問い」の「コペルニクス的転回」を提唱してい

る。「人生から何をわれわれはまだ期待できるか

が問題なのではなく、むしろ人生が何をわれわ

れから期待しているかが問題なのである。」とし、

「われわれが人生の意味を問うのではなく、わ

れわれ自身が問われている者として体験され

る」と述べている。そして、「人生はわれわれに

毎日毎時、問いを提出し、われわれはその問い

に、詮索や口先だけでなく、正しい行為によっ

て応答しなければならない」と語っている。 

また、フランクルはその著書とともに「それ

でも人生にイエスという」という言葉を残して

いる。この世の中の一切は「苦」としながらも、

その長い旅の最後には「この世は美しい、人生

は甘美である」という一見矛盾しているように

聞こえる釈迦（仏陀）の言葉ともオーバーラッ

プするところを見ることが出来る。 

(3) 「意味への意志」 

「10 代、20 代の失踪 3 万人」という現代の課

題を克服するには、イエスと言える人生、甘美

であると言える人生を実現することにほかなら

ないだろう。「意味への意志」の重要性をフラン

クルは強く主張する。自己の人生の意味の実現

ということが、その大きな目的として人生に位

置している。同時に、この目的としての意味は、

志向することによりそれ自体が原因としてその

位置を占めることになり私たちを突き動かす。

その行為がとりもなおさず、その時々の人生か

らの問いに応答している姿ということなのだろ

う。アプリオリに意味は存在すると言いながら

それに至る道の困難さをいかに超えていくか、

今後も研究を深めていきたい。 
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人間の身体性に関する教育人間学的一考察 

――新型コロナウイルス感染拡大による混乱のなかで―― 

 

朝倉愛里 

  （立命館大学大学院生） 

 

はじめに 

2020 年、新型コロナウイルス感染（感染症

名；COVID-19、ウイルス名；SARS-CoV-21）拡

大の混乱のなかでは、それまで日常であった生

活のあり方に変化がもたらされている。マスク

の着用や手指の消毒、「社会的距離2」を保つこ

と、「テレワーク」や「オンライン授業」など、

生活に新たな様式が生まれている。 

この混乱に起きている日常生活の変容は、人

間にとってどのような意味をもつのか。本稿で

は、人間の身体性を問題として見出す。まず、

この混乱に起きていることを人間の身体性に着

目して整理する。次に、人間の生において身体

性が置かれている状況を考察する。そして、現

代やこれからの時代の教育における人間の身体

性への課題と展望を論じる。 

本稿では、問いの提起から考察まで教育人間

学的方法を用いる。教育人間学には様々な構想

があるが、ここでは３つに大別する。１つ目は、

世界と対応する人間という全体としての人間の

本質を哲学的に洞察し、個々の教育現象を理解

しようとするもの3、２つ目は、教育に関する個

別諸科学の成果を教育科学的な問題として統合

しようとするもの4、３つ目は、教育に関する人

間学的知識を、それぞれに歴史的、文化的背景

を有するものとしてとらえなおすもの5である。

本稿ではこれらから３つの性格を見出し、教育

人間学的方法として捉える。 

① 人間を、すでに多様な経験があり自ら学び

つつあるとともに、他者や世界とのかかわり

を通して自己を形成するものとして捉える。 

② 人間に関するあらゆる知見を教育のもとに

取り入れて考察する。 

③ 現代やこれからの時代の社会を見据えた人

間の自己理解を問う。 

 

１ 新型コロナウイルス感染拡大の混乱 

新型コロナウイルス感染拡大の混乱によって、

人間の身体性がどのように問題となるのか。 

本稿の執筆中においても依然として新型コロ

ナウイルス感染による混乱の渦中にあるため、

この問題を俯瞰して意味づけることは難しい。

しかし、混乱のなかであるからこそ、今起きて

いることを捉えようとすることも重要であると

考える。なぜならここで問題にしたいのは、人

間の日常の生活であり、その生活を形作る身体

による体験だからである。 

新型コロナウイルス感染症の到来により、自

身の生活に何らかの変化をもたらされた人がほ

とんどであろう。ウイルスは身体に宿るため、

人間が身体を有しているという点では、誰しも

感染する可能性があるからである。また、この

感染症の特徴として、感染していても無症状の

期間や状態があることが挙げられる。自身が感

染しても気づかない可能性があるどころか、飛

沫などを通して知らないうちに他者へとうつす

恐れがあるのである。誰しも感染し得る点と、

感染の自覚が必ずしもあるわけではないという

点から、この感染症に対する行動は、自分にと

って関わることであると同時に、ともに生活す

る人間にとっても関わることであるといえる。 

すると、日常の生活ではふたつのことを同時

に行う必要がある。ひとつは、自身が感染しな

いように予防すること、もうひとつは、感染の

可能性を考慮して、他者にうつさない工夫をす

ることである。例えば手指の消毒は自身への感

染防止の意味が強く、マスクの着用は他者への

感染防止の意味が強いが、身体の接触を避ける

ことは、両方の意味をもつであろう。 

感染の可視化が困難であるために、自身が感

染しないためにも、他者へ感染させないために

も、そもそも身体同士が接触しないように努め



 

る動向が見られる。例えば「社会的距離」を取

ることや「密集、密閉、密接6」を避けることな

どは身体と身体との距離をとる方法であり、「テ

レワーク」や「オンライン授業」などの ICT（情

報通信技術7： Information and Communication 

Technology8）活用は、身体と身体とを隔絶する

方法であるといえる。 

いかに身体と身体とを遠ざけるかということ

は、いかに直接的、対面的なかかわりを避ける

か、ということでもある。このことが感染拡大

の状況のなかでは、感染対策のため、つまり人

間の健康や生命のために重要であることは確か

であるが、一方でこれまでの日常の生活を振り

返ると、いかに身体と身体との直接的で相互的

なかかわりのなかに生きていたかも実感される。 

この感染拡大の混乱のなかで生じている身体

同士のかかわり方の変容は、学校生活などの社

会生活の様式としてのみ問題となるのではない。

人間の身体性から考えると、人間ひとりひとり

の日常の身体的な体験の変容を意味するのであ

る。身体同士をいかに遠ざけるか、ということ

は、身体同士が同じ時間と空間をともにするこ

とからも、そうした直接的で相互的なかかわり

に生まれていたものからも、遠ざかることにな

りかねないのではないか。 

片山洋之介（1980）は、日常経験の身体を問

題とすることが人間性への問いかけとなること

を示し、人間の身体を問うことの意義を次のよ

うに述べる。 

 

人間は内なる人間性によって規定されるので

はなく、外的な世界――他者とともにある共

同世界に支えられ、これにはたらきかけるこ

とによって生きている。身体的主体は、独自

な意味の統一体でありつつ、その意味を外界

へ投げかける行動の中で逆に意味づけられ、

この交流の中で他者と共有する意味の場を作

り上げていく。9 

 

片山によると、人間は身体を通した他者や世

界とのかかわりに生き、そうしたかかわりはま

た人間を規定するという。では、これまでのか

かわりが前提としてきた身体性とは何か。今日、

日常におけるかかわりの身体性に何が起きてい

るのか。そうしたかかわりに生きることで、人

間の生に何がもたらされているのか。 

 

２ 人間の生における身体性 

2.1 かかわりの身体性 

この混乱のなかで人間は身体と身体とを遠ざ

けようと努めているのであるが、このように遠

ざけることは、むしろ身体を有する人間同士が

かかわろうとするときに起きるということでも

ある。例えば一人で家にいる間のように、他の

人間と空間を共有しない限りは、距離を取る必

要性も生まれない。誰かと会ったり話したりし

ようとするとき、その身体性が意識されるので

ある。ICT の活用も、身体と身体との直接的な

接触を避けてコミュニケーションを取ろうとす

るからこそ、注目されていると考えられる。 

ところで、この ICT の活用そのものは、この

混乱によって始まったわけではない。近年、ICT

は人間の生活のなかで急速に身近なものとなっ

てきた。例えば日本でスマートフォンが普及し

はじめたのは 2007 年ごろであり、日本での世帯

保有率は 2013 年に 50％を超え、個人保有率は

2015 年に 50％を超えている10。この混乱のなか

でどのように ICTが注目されているかを考える

と、この技術が、人間の身体同士を隔絶しなが

ら一定のコミュニケーションを可能にすること

がわかる。人間の生活においては、直接的で相

互的なかかわり方に限らない新たなかかわり方

が出現し、すでに身近なものとなりつつあった

ことがいえる。 

では、新たなかかわり方とはどのようなかか

わり方であり、これまでのかかわり方とどのよ

うに異なるのか。学校での授業を例として取り

上げ、対面による授業と「オンライン授業」の

身体性について考える。 

対面による授業を成立させる要素は、子ども

の存在、教師の存在、そして子どもと教師がと

もにある時間と空間である。子どもと教師は、

同じ時間と空間を共有し、その場で見えるもの、

聞こえるもの、触れるものなどをそれぞれに身



 

体で感じている。あらゆることを感じつつ、考

え、実際に試したり、書いてみたり、口にして

みたり、黙ったり、困った顔をしたりする。身

体を通して表現されるものは、その時、その場

に現れる。その時その場に現れたものを通して、

同じ時間と空間に存在する子どもや教師は、ま

た何かを感じ、考え、応答したり、新たな問い

かけがなされたりと、あらゆるかかわりが生ま

れる。もちろん授業としての計画があるにせよ、

そこで現れるものも、そこから生まれるかかわ

りも、その時、その場で、ともにする身体と身

体のものなのである。 

「オンライン授業」を行うためには、インタ

ーネットにアクセスできるネットワーク回線と、

カメラ機能の付いたパソコンやデジタル端末な

どの ICT関連機器が必要である。人間はそれぞ

れ機械に向かい、異なる空間にあるものを異な

る空間で見聞きしている。ライブ配信であれば、

例えば「10 時半から 11時 10 分まで」という意

味で、同じ時間に機械に向かい、画面を見たり

音声を聞いたりしていることになる。一方で、

対面による授業のように時間をともに過ごして

いるかというと、そうとはいえない。機械を通

じてどこかの家のインターホンの音が聞こえて

きても、もちろん自分の家で起きていることで

はない。誰かが履いているズボンがパジャマだ

としても、映らないものは見えない。それぞれ

の空間でそれぞれの時間を過ごしながら、その

断片が電気と機械を通して現れたものを、同時

に見たり聞いたりしているにすぎないのである。 

このように考えると、対面による授業と「オ

ンライン授業」とでは、「同じ」ものを「同じよ

うに」見たり聞いたり、感じたりしているわけ

ではなさそうである。その時、その場で、何が

どのように現れ、どのようにかかわりが生まれ

るかを考えると、時間的、空間的条件が異なる

体験であるといえる。対面による授業と「オン

ライン授業」は、それぞれ別の身体性をもった

かかわり方であると考えられる。 

 

2.2 かかわりの身体性と人間の生 

現代社会においては、ICTの出現などにより、

これまでのかかわり方が前提としてきた時間的、

空間的条件を越えた身体性をもつかかわり方が

生まれていることがわかる。この変化に伴って、

身体を通した日常の経験が変わりつつあると考

えられる。そのことは、コミュニケーションの

形式の変化としてのみ問題となるのではない。

例えば ICT の一切ない時代社会に生まれ、生き

る人間と、生まれた時から ICT がその生活に身

近な時代社会に生まれ、生きる人間とでは、人

間の生のあり方を同じように考えてよいであろ

うか。 

H.ワロン（1983）によると、子どもが自己の

人格を形成するにあたっては、自身の身体につ

いての表象をもつことが欠かせないという11。

その上で、自己と他者の相互性を次のように明

らかにしている。 

 

子どもは、多少なりと新しい場面に置かれた

とき、すすんでおとなの方を向いて、おとな

の反応の中にその場面の意味を読みとり、そ

れによって自分も行動しようとします。（中

略）このように自己が他者のなかに反映し、

他者が自己のなかに反映するといった二重の

反映によって、子どもは自分が人間になって

いくのを感じるのです。12 

 

こうした他者との相互的なかかわりは、大人

になっても続くという13。その時その場の状況

で他者を観察し、自分に取り入れて行動すると

いう、他者との相互的なかかわりのうえで自己

が形成されることがいえる。 

重松鷹泰（1973）は論考「身体と教育」にお

いて、身体について次のように述べる。 

 

移り変っていく自然と社会の中に、占めてい

る、自分独自の位置に於て、自分なりの生き

方を実現しようと、自分の身体を、媒介とし、

また手段として、統制していくこと、それは、

身体で考え、身体で追及することであり、生

きていくことの具体的な姿である。14 

 

その時その場における身体によって考え、身



 

体を手段として行動することが、人間の生を形

成するという。そこから、身体が人間の形成に

おいて根本的な意義をもつことを指摘する15。 

様々な見方があるにせよ、身体を通した他者

や世界とのかかわりが人間の生においてもつ意

味は、心理学や哲学などで議論されてきたとい

える。すると、かかわりにおける身体性の変容

は、人間の生そのものにも影響をもたらすと考

えられるのである。 

一方で、これまでの議論における人間の身体

性は、少なからず身体同士が時間と空間をとも

にするかかわり方が前提とされてきたのではな

いか。なぜなら、新たなかかわり方の出現も、

その生活への広がりも、ここ数十年の間の出来

事だからである。M.ウルフ（2018）は、デジタ

ルテクノロジーが普及する現代社会に生きる子

どもたちが、親や祖父母、曾祖父母とは大きく

変化しようとしていることを、脳のしくみから

指摘する16。例えば、読字回路の形成にあたっ

ては、媒体の接触に費やす時間が増えるほど、

その媒体の特性が見る人の特性に影響を及ぼす

という17。媒体が変化すれば、その媒体を通し

た身体としての体験も異なるのであり、その身

体による体験を通して、ものの見方や考え方の

形成にまで影響をもたらすことが考えられる。 

他者や世界とのかかわりの身体性が人間の生

にもつ意味を考えると、今日の身体性が人間の

生に何をもたらすのかが問われている。現代や

これからの時代の社会に生まれ、生きる人間へ

の、新たな人間観が求められているといえよう。 

 

３ 人間の身体性への課題と展望 

感染拡大の混乱のなかで現れた人間の身体性

への問いは、この感染症が一定の収束を見せれ

ば問題ではなくなるもの、一過性のものとはい

えない。確かに、常にマスクを着用する必要が

なくなったり、「社会的距離」を気にする必要が

なくなったりすることは考えられる。一方でこ

れを契機として、例えば「テレワーク」という

働き方や、情報のデジタル化などへの機運が高

まっているのも事実である。感染拡大以前の生

活においても人間の身体性はすでに変わりつつ

あったのであるが、この混乱のなかで、日常の

生活における人間の身体性も、身体的なかかわ

りへの見方や考え方も、新たな段階としてさら

に変化していくように思われる。 

近年、教育における ICT活用をめぐる研究は、

情報学、教育工学、メディア教育などの分野で

蓄積されつつある18。その有効性や可能性に対

する議論がなされているものの、その限界に対

する議論や、人間学的な問いかけはまだ少ない。 

そもそも人間と教育の原点に立ち返れば、教

育において技術や道具をいかに利用するかが問

題なのではなく、子どもの学びにとってどのよ

うな環境やかかわりが重要であるかが問題であ

る。そのためには、人間が他者や世界とどのよ

うにかかわり、また、そのかかわりが人間に何

をもたらしているのかを問わなければならない。

それは、技術や道具などの「外」へ向かうもの

ではなく、人間存在そのものの「内」へと向か

い、そこから出発する問いかけなのである。 

これまで述べてきたように、人間は日常の生

活において身体を通したかかわりに生き、かか

わりそのものがまた人間を規定すると考えられ

る。この時間性を考えると、人間は常に「現在」

の状況に対応しながら、その対応がまた人間を

形成するといえる。つまり、「今、わたしと他者

や世界とがどのようにかかわって生きるか」に

よって、人間の生は形作られていくのである。 

新型コロナウイルス感染拡大の混乱のなかに

ある今も、一定の収束が訪れた後でも、その時、

その場での身体的なかかわりが、人間の生にと

って意味あるものとなる。一歳の夏も、小学校

に入学する春も、高校最後の大会の秋も、その

時、その場だけのものである。すると、「今、ど

のように生きるか」ということの重要性が、ま

すます感じられる。 

この混乱のなかで自覚しなければならないこ

とは、これから人間としてどのようなかかわり

に生きようとするのかが、今、問われていると

いうことである。ウルフの指摘にもあるように、

人間は身体性の変容によって急速に変わろうと

している。例えば ICTの普及が進み、社会シス

テムにおいても、個人の生活においても欠かせ



 

ないものになればなるほど、ICT がなければ成

立しない人間や社会になっていくということで

ある。技術や道具が「外」であり、人間存在が

「内」であると考えれば、人間の身体性はそれ

をつなぐものである。人間の身体性への議論は、

人間が人間を生きることそのものへの問いかけ

となる。それは、これからどのような人間にな

ろうとするのか、人類としてどのような未来を

創造しようとするのかを、問うことでもある。 

 

おわりに 

新型コロナウイルス感染拡大の混乱のなかで

は、身体同士を遠ざける形で、日常における身

体的な体験が変容している。これまでの直接的

なかかわり方においては、身体同士が時間と空

間をともにするあり方を前提としてきた。一方

で ICT に代表されるように、今日では身体同士

を隔てるあり方も身近になっている。このこと

は、人間の生そのものに影響をもたらすと考え

られる。教育においては、人間と教育の原点に

立ち返り、人間の身体性への再考が必要である。 

この混乱のなかで現れた身体性の問題として

は、マスク着用からみる「表情」の問題や、接

触回避からみる「触れる」ことの問題もある。

また、身体性の今日的な議論として「人工知能」

の問題もあるが、本稿では触れることができな

かった。これらは今後の課題として考えていく。 
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英米政治思想史におけるフンボルト受容 

 

 
 柳田和哉  

  （大阪大学大学院・院生） 
 

はじめに 
W. v. フンボルト(1767-1835)の青年期の著作

『国家活動の限界』（1792 年執筆、以下『限界』

と略）は、端的に要約すれば、個人の自由と陶

冶を保障する政治的条件の解明を主題とした書

物であった。『限界』の受容史は各国の置かれた

歴史的状況に強く規定され、多様な相貌を示し

ている。従来教育学を主領域として展開されて

きたドイツ・日本におけるフンボルト研究は、

初期の国家論よりも中後期の教育改革や大学理

念等に焦点化される傾向があり、初期の政治思

想が主題となることは少なかった。しかし、英

仏等の近隣諸外国にフンボルトが及ぼした影響

は、『限界』の政治哲学としての受容によるとこ

ろが大きい。フンボルトにおいては最初期から

晩年まで、陶冶に対する視座が一貫して保持さ

れていた事実はよくしられているが、そうした

観点からすれば、フンボルトの初期の政治思想

がその陶冶論の解釈において何ら意義をもたな

いと想定するのは不自然である。 
上記の問題意識のもと、本稿で主題とするの

は、『限界』の政治思想史における受容史である。

とりわけ、英米の政治思想史におけるフンボル

トの政治思想の受容の内実と変遷を明らかにし、

その教育学におけるフンボルト解釈上の意義を

探る。構成は以下のようになる。第一節では英

語圏における最初期のフンボルト受容である J. 
S. ミルの『自由論』と、その前後の英国雑誌で

の『限界』書評における見解を再構成する。第

二節では、北米の政治哲学者 C. テイラー（1931-）
と N. ローゼンブルーム（1947-）によるフンボ

ルト解釈を取り上げ、ミル以降のフンボルト解

釈の分岐を確認する。第三節では、現代政治理

論の主流をなすリベラリズムとの関連において

フンボルトの政治理論がいかに位置付けられて

いるのかを明らかにする。第四節では、教育学

における「非政治的」フンボルト解釈の代表的

なものである E. シュプランガーのフンボルト

批判と英語圏におけるフンボルト解釈とを対照

させ、フンボルトの政治哲学の教育学的・陶冶

論的解釈上の可能性の提示を試みる。 
1. J. S. ミルとその前後 
非ドイツ語圏における最初のフンボルト受容

が J. S. ミルの『自由論』によるものであるとは

しばしば指摘されるところであるが、実際には

それ以前にもフンボルトへの言及はなされてい

た。ただし『限界』出版以前のフンボルトへの

関心は政治学的なものではなく、旧時代の普遍

的教養人としての側面に向けられていた。『限界』

はドイツで 1851 年に出版され、1854 年に J. 
Coultard による英訳 (Humboldt 1854) が出版さ

れる以前から英国で関心を集めていた。1851 年

の『限界』ドイツ語版の書評では次のように述

べられている。「このエッセーは、書かれてから

半世紀以上経った後、時代の状況に適用される

形で出版されるという、かなり特異な運命をた

どってきた。（…）この本が扱っている主題はま

さに現在の時点において非常に論じることが望

ましいものである」（Anonymous 1851: 230）。『限

界』において看取されるあらゆる人間の活動に

対する政府・国家の介入を制限すべきとする思

想が、政府の権限と機能をますます増大させる

傾向にあった当時のイギリスで批判的効力をも

つものとして受容されたことがこの書評から看

取される（同：230-231）。この書評では「然るべ

き政府の領分を全く消極的なものに止め（…）

人々の福祉のために積極的に提供されるあらゆ

る手段についてそれを拡張することを認めない」

というフンボルトの論調には好意的でありつつ

も、「国民に教育の手段を提供することは国家の

仕事の管轄外である」という結論に対しては批

判的であり、国家の手による教育手段の提供は、
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フンボルト自身が国家に認められる唯一の権限

である国民の安全の保障という役割にむしろ含

められるべきだとされる（同：235）。国家活動

の範囲を最小限に止めようとする姿勢は評価す

るものの、公教育全廃論・戦争肯定論等の急進

的な主張に対しては留保を付すこの書評の論調

は、政治哲学としてフンボルトを解釈する上で

の穏当な立場を示しているものといえるだろう。 
先述の通り、英語圏におけるフンボルト受容

の事例として最もよく知られているのは J. S. 
ミルの『自由論』における受容であるが、ミル

は上記の匿名書評とはいささか異なった評価を

『限界』に対して下している。『限界』と『自由

論』は、「社会が個人に対して正当に行使し得る

権力の本質の諸限界」を主題とする点で共通し

ているものの、ミルのフンボルトへの言及の多

くは、その陶冶論的な部分に関するものである。

たとえばミルは、『自由論』のエピグラフにおい

て『限界』の以下の一節を引用している。「本書

で展開されるあらゆる議論は、一つの主導的な

大原則に直接に行き着く。人間が最大限多様に

発展していくことは絶対的かつ本質的に重要だ、

という大原則である」（ミル 2020：7）。『自由論』

の第三章での幸福の一要素としての個性の涵養

の意義を説く議論でも、フンボルトの人間の目

的に関する見解1が参照される。ミルのフンボル

トへの数少ない言及を参照すれば、ミルはフン

ボルトの政治思想の内実よりも、フンボルトの

ロマン主義的な人間形成志向的側面に惹かれた

と解釈できる。このことは、上記の匿名書評の

評者がフンボルトの公教育に対する国家の全面

的な撤退の主張を批判したのに対し、ミルは、

匿名書評の評者と同様に公教育を国家の権限内

部に留めるべきだと考えたにも関わらず、その

 
1 「人間の目的は、理性の永遠不変の命令によって定められており、漠然とした一過的な欲望によ

って示されるものではない。その目的とは、人間の諸能力が完全で一貫した全体に向けて、最高度

に、また、最も調和的に発展することである」（ミル 2020: 129）。ここでフンボルトが人間の目的と

して述べる「人間の諸能力の発展」が、ミルにおける個性の涵養に重ねられている。 
2 戦争に対する肯定的記述に関しては、たとえば『限界』5章における次の記述を参照。「私にとっ

て戦争は人類の陶冶に最大限裨益する現象の一つであり（…）ほかでもないこのいかにも恐ろしい

極限を通して、危険と労働と難敵に対するあらゆる積極的な勇気が試されて鍛えられ、この勇気が

 

点に関してフンボルトに対して批判的言及を行

っていないという事実からも看取できる。 
2. 現代リベラリズムをめぐる論争の中の特異

なフンボルト像 
以後の政治思想史におけるフンボルトへの言

及は、断片的には多様になされているものの、

統一的な見解よりも解釈の分岐によって特徴付

けられる。本節では 20世紀後半に J. ロールズ

の『正義論』（1971）の登場によって口火を切ら

れた規範的正義論、とりわけリベラル＝コミュ

ニタリアン論争の文脈において特徴的なフンボ

ルト解釈を示した政治哲学者テイラーとローゼ

ンブルームの見解をみることで、20世紀政治思

想史におけるフンボルト解釈の分岐を確認する。 
ローゼンブルームは『アナザー・リベラリズム』

（1987）において、ロマン主義の思想系譜を参

照することによって、杓子定規的で、内面の充

足や自己涵養といった要素に関与しようとしな

い現代のリベラリズムを批判し、従来のリベラ

ルな政治理論によって看過されてきた課題であ

る、政治的生活に対する私たちの直観的反応を

掴むことを目指している（Rosenblum 1987: 2-3）。
そのような問題意識のもとで、フンボルトは「ロ

マン主義的軍事主義」者 (ibid. 13-17)、そしてロ

マン主義的な自己形成の擁護者 (ibid. 125-126)
として取り上げられる。ローゼンブルームのフ

ンボルト解釈の目を引く点は、『限界』の戦争に

対する肯定的記述を含む部分に対する積極的評

価と、彼女が政治哲学者として『限界』を解読

しているにもかかわらず、フンボルトの国家活

動の制限を主張する消極的な自由論としての側

面よりもむしろ、積極的な陶冶志向的態度を高

く評価している点である2。フンボルトと並んで

ミルもまたロマン主義的なリベラリズムの重要
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な源泉とみなすローゼンブルームは、政治哲学

のディシプリンに則りつつも、ミル流の「非政

治的」で「陶冶志向的」なフンボルト評価を受

け継いでいるということができるだろう。 
次いで、チャールズ・テイラーのフンボルト解

釈をみていこう。テイラーは「食い違い：リベ

ラル＝コミュニタリアン論争」と題する論文に

おいて、従来は個人主義対集団主義の対立とい

う形で図式的に理解されてきたリベラル＝コミ

ュニタリアン論争が、実際には存在論における

原子論 (atomism) と全体論 (holism)の対立と、

政 治 的 主張 (advocacy) に お け る 個 人 主 義 
(individualism) と集団主義  (collectivism) のと

の対立の錯綜によって特徴付けられると指摘す

る。この点でテイラーは、コミュニタリアンに

よるリベラル批判は、政治的主張の次元におけ

るものではなく、存在論の次元における原子論

に対する批判を旨とするものであったにも関わ

らず、それが政治的主張としての集団主義を含

意するものとして誤解されていると指摘し、そ

の上で自身の立場を「全体論的個人主義(holistic 
individualism)」として定式化する3。テイラーは、

フンボルト（やミル）を全体論的個人主義の先

駆とみなし、次のように述べる。「彼ら〈フンボ

ルトとミル：引用者〉は、人間主体が（存在論

的・）社会的に埋め込まれていることを十分に

認識しながらも、同時に自由ならびに諸個人間

の差異を強く重視する思想潮流を代表している」

（Taylor 1989: 163）。テイラーは、個人主義者・

自由主義者として知られるフンボルト（そして

ミル）の思想に、人間主体が社会に埋め込まれ

た存在であるとの認識を読み込み、社会集団の

形成において、諸個人は独立した主体として存

在しているのではなく、むしろ人間相互の紐帯

 
後になってから人間の生における実に様々の微妙な色合いへと形を変え、そしてこの勇気だけが人

間の風貌全体に力強さや多様性を与え、これを欠けば敏捷さはひ弱さになり、一体性は虚ろなもの

になる」（フンボルト 2019：56）。 
3 テイラーの全体論的個人主義は、明確な定義が与えられてはいないものの、誤解を恐れずにいえ

ば、自己の存在論的次元においては全体論の立場、すなわち、諸個人が属するところの社会集団

を、単なる諸個人の集合に還元できない実体としてみなす立場をとり、政治的主張の次元において

は個人の尊厳や権利に基づく個人主義的リベラルの教義を保持する立場であるといえるだろう。そ

の詳細については中野（2002）を参照。 

によって諸個人が成立している点に「全体論」

的解釈の余地をみる。ローゼンブルームと同様

にテイラーもフンボルトの研究者ではなく、フ

ンボルト解釈としての妥当性に関しては検討の

余地が多分に残されているが、一方で人間の存

在論的・社会的被規定性を認識し、他方で自由

と個性の涵養を重視したフンボルトの両義性を

整合的に示した点に従来の解釈との差分をみる

ことができる。また、ローゼンブルームと同様

に消極的自由論としての側面への着目よりもむ

しろ、コミュニタリアン側からの陶冶への志向

を含む個人主義的価値へのコミットメントを示

すものとしてフンボルトの政治思想が解釈され

ている点に特色がある。 
3. 現代リベラリズムにおけるフンボルトの位

置づけをめぐって 
 前節では 20 世紀の政治思想史における独特

のフンボルト読解についてみてきた。本節では

現代政治哲学の主流をしめるリベラリズムとの

関連で、フンボルトの思想それ自体がどのよう

に解釈されているかを明らかにしたい。 
先述のように、20 世紀後半、ロールズの登場

によって規範的正義論が興隆し、現代リベラリ

ズムの議論の基盤が形成された。現代政治理論

の主流をなすロールズ的な意味でのリベラリズ

ムは、フンボルトの古典的自由主義のように、

自由の尊重それ自体を目的としてはいない。現

代リベラリズムは、福祉国家による市民の生活

への介入を前提とし、その中で一定の自由と平

等を実現することを目指す。そのような現代リ

ベラリズムの枠内では、フンボルト的な人間の

陶冶に関する理想は、政治・社会の原理として

措定される問題ではなく、諸個人の選択による

生き方の問題であって、「善の包括的構想」とし
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て拒絶されることになる（Giesinger 2016）。した

がって、フンボルトのような国家の活動範囲を

最小限に止めようとする古典的自由主義者は、

しばしばリバタリアニズムの古典としてみなさ

れることになる。I. バーリンは講演「二つの自

由概念」において、自由の概念を自己支配 (self-
mastery) によって特徴付けられる「積極的自由

(positive liberty)」と、干渉の不在によって特徴付

けられる「消極的自由(negative liberty)」とに区

分したが（バーリン 2018）、古典的自由主義者

は、このバーリン的な意味での消極的自由論の

先駆として位置付けられる。干渉の不在による

自由の保障を志向する議論はしばしば、フンボ

ルトがそうしたように国家権力の最小化を希求

する。フンボルトには一方で、このような古典

的自由主義・リバタリアニズムの代表的思想家

として受容されてきた側面がある4。こうした位

置づけが、一方で英米政治思想史におけるフン

ボルトの標準的理解として存在するといえよう。 
 他方で先述のように、英語圏ではフンボルト

の名前はミルの『自由論』のエピグラフに登場

するものとして知られている。英語圏の読者は

フンボルトの政治思想はミルの『自由論』に反

映されているものと考え、それ自体に独自の意

義のあるものとは考えないか、あるいはミルと

比較してより現実的な妥当性を欠いたものとし

て評価する傾向がある。こうした見解が典型的

な形で表現されているのが次のような言及であ

る。「広範の諸善＝諸財 (goods) を自己形成に

必須のものとみなし、それらを提供する国家の

役割を認識するミルの立場は、〈フンボルトの立

場と比較して：引用者〉より緊張関係の少ない

ものであり、柔軟であり、よく発展した諸個人

による社会を実現する見込みのより高いもので

あるといえそうである」（Valls 1982: 274）。こう

した評価は、国家の積極的な活動を一切認めな

いフンボルトの「貴族主義的な」立場をとれば、

自己形成のための諸条件を保障することは不可

 
4 ライコは、リバタリアン思想におけるフンボルトの寄与分を、「自由で持続的な個人の活動の価

値、そしてしばしば無意識的なものだが、妨害されることのない社会の成員の協働の重要性」に関

する認識にみることができるとする (Raico 1981: 26)。 

能であるとみなしている。こうした見解が現代

の英語圏において一定程度有力であるといえる

のに対して、フォーゲルは、フンボルトが 18、
19 世紀の自由主義思想の中でどこに位置づけ

られるのかに関して合意をみていないとした上

で次のように述べる。「〈フンボルトに代表され

る美的リベラリズムの：引用者〉伝統は、他の

リベラリズムよりも強い形で、まさにリベラル

が自身の強みであると信じているようなリバタ

リアン的な基礎要素を保持している（…）すな

わち、個人の自由の意味と卓越性を設定・要求

し、その優先性を主張するこの非政治的で、「非

現実的な」リベラリズムは、国家を当然のもの

として受け入れることから生じる理論上の非一

貫性を避けることができ、議論の全く最初の地

点から政治的領域における存在論的な地位を獲

得することができるのである」（Vogel 1982: 79）。
フォーゲルのようにフンボルトのリベラリズム

の美的側面に着目する論者はフンボルトに現代

リベラリズムに対する批判的視座をみる。すな

わち、フンボルトのリベラリズムが一見非現実

的な形をとっていることによってリベラリズム

の本来の基礎要素である自由と卓越性への希求

を保持し、現実からの影響から免れて政治的議

論における確固たる地位を獲得できるとされる

のである。現代リベラリズムにおいてフンボル

トは、一方で古典的自由主義者、他方で美的リ

ベラリズムの擁護者として、リベラルの本来の

教義である自由と卓越性への希求を純粋な形で

保持しているがゆえに参照を請われるのである。 
4. 教育学におけるフンボルト解釈との対照 
 本稿では、ミルから現代リベラリズムに到る

英米政治思想史におけるフンボルト受容のあら

ましを確認してきた。政治思想史では、本稿で

言及した限られた文献に限っても、国家の活動

の最小限への制限を主張する古典的自由主義・

リバタリアニズム的な解釈と、陶冶を主張する

ロマン主義的な思想家としての解釈の二通りの
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解釈が、多様化や分岐、交錯を経て繰り返され

てきたようにみえる。一方で教育を含む国家の

介入の余地を最小限に制限し、他方で人間形成

の重要性を極めて高く見積もり、時にそれが道

徳的義務を伴うものであるような主張をした、

2つのフンボルト像が存在している。 
 ここで教育学におけるフンボルト像について

シュプランガーのフンボルト研究から抜粋して

みよう。「人間性という表現は、社会的倫理の領

域においてと同様、個人的倫理の領域において

も用いられるようになった。個人的倫理の領域

においては、人間性の理念は自己陶冶と完成へ

の要請を意味し、そしてこの倫理は単に方法で

あるのみではなく、最高度の個人的・美的理想

の内容をも意味する。（…）全体としては個人的

倫理は社会的現実の諸関係や諸問題からは遠く

隔たっており、苦悩や救済の領域を超えて、あ

まりに貴族的である。ルソーやシュライエルマ

ハーのような思想家においては、二つの倫理は

相互に結びついているが、しかしフンボルトの

理論においては、われわれは明白な個人的貴族

主義を看取する」（Spranger 1919: 15-16）。シュ
プランガーのこうしたフンボルト解釈は、ここ

までみてきた政治思想史における『限界』の解

釈史に鑑みれば、陶冶志向的な態度に対する認

識に関しては部分的には共有しているものの、

フンボルトの陶冶論が社会秩序との連関におい

て展開されていたとの認識が欠落していたよう

にみえる。フンボルトの陶冶論の美的あるいは

個人主義的な性格は、テイラーやフォーゲルに

よって示されていたように彼の社会構想として

のリベラリズムと不可分のものであった。本稿

ではフンボルトのテクストに基づいてシュプラ

ンガーの批判の整合性を検討することは叶わな

いが、シュプランガーのように社会的秩序との

連関を抜きにしてフンボルトの人文主義的な陶

冶論のみを抜き出す試みは、貴族主義的なフン

ボルト像の再生産に帰結せざるを得ないのでは

ないか。フンボルトにおける個人的倫理の領域

と社会的倫理の領域との架橋の試みこそが、政

治学的なフンボルト像と陶冶論的なフンボルト

像とを接合するための鍵となるのではないか。 
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日本の伝承遊びに関する教育人間学的考察（２） 

 

 
越 拓野  

（立命館大学） 

 
【はじめに】 
これまで筆者は日本の伝承遊びを取り上げ、

その意識体験に注目することにより伝承遊びの

特徴を明らかにしようと試みてきた（１）。今回の

報告では伝承遊び中の意識体験をフロー体験と

の比較を通して、その特質を明らかにする。 
フロー理論で知られるチクセントミハイ

（1975）は、かつて自らの著書の冒頭で以下の

ように述べている。 
 

日本の人々にとって、西欧的事例から抽

出したフローについての叙述を理解し、そ

れに共鳴することは、おそらく容易であろ

うと思われる。もちろん、このことは日本

文化がそれ自体の独自の伝統的な楽しさの

形態を欠いていることを意味しない。事実

―弓道から生け花、柔道から茶道に至る―

日本で生み出された伝統的フロー活動は、

世界の他の国々を豊かなものにするのに大

きく役立っている（２）。 
 
この点に関して、岩田（1984）も日本の禅、

弓道、能を始めとする芸道の無我や無心の境地

が、フローに近い状態であることを指摘してい

る（３）。また、迫（2002）はアフォーダンス理論

やボルグマンの「命じてくる実在」対「思いど

おりになる実在」の観点を援用することにより、

「無心」や「無我」を目指す日本の芸道の特質

が、実在の命じるところに細心の注意を向けつ

つ、環境との一体化（フロー）、つまり行為的身

体と環境との間の理想的な協応関係の到来をひ

たすら「待つ」修練の過程にあることを明らか

にしている（４）。 
以上のように日本の伝統的身体技法とフロー

体験に関する研究は僅かながら存在しているが、

これまでのところ日本の伝承遊びとフロー体験

に関する研究はほとんど行われてこなかった。 
そこで、本研究では日本の伝承遊びをフロー

体験の観点から検討し、その特質を検討する。 
その際、日本の伝承遊びと芸道のフロー体験

の特質とを比較し、さらにインテグラル理論を

援用することによって（５）、それらの相違点を考

察したい。 
 
【フローとは何か】 
フローとは「全人的に行為に没入している時

に感じる包括的感覚」であり、「深く没入してい

るので他のことが問題とならなくなる状態、そ

の経験自体が非常に楽しいので、純粋に多くの

時間や労力を費やすような状態」である（６）。 
また、フロー体験の特徴として、以下の２つ

の前提条件と６つの主観的状態の合計 8 つが挙

げられている。 
 

① 挑戦と能力のバランス 
② 明瞭な目標とフィードバック 
③ 極度の集中 
④ 行為と意識の融合 
⑤ 内省的自意識の喪失 
⑥ 行為を統制できる感覚 
⑦ 時間経験の歪み 
⑧ 内発的報酬を伴う経験 

 
前提条件のうち①は「現在の能力を進展させ

ると知覚された挑戦の機会があり、自分の能力

に適合する水準で挑戦していること」、②は「明

確な目標が設定され、何をすべきか正確に理解

し、現在していることへの即座のフィードバッ

クを受け取ることができること」を意味してい

る。 
また、主観的状態のうち③は「現在行ってい

ることへの完全な注意の集中であり、関係のな
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い情報が意識に入らないという焦点の絞られた

集中」、④は「あまりにも深く没入しているため、

行為が自動化され、まるで自分の行為そのもの

が意識となっている状態」、⑤は「自意識が喪失

することによって、普段の悩みストレスから解

放されている状態で、環境と自己が融合するよ

うな感覚を伴うこともある」、⑥は「対処方法が

分かっているため、原則的に何が起きてもその

状況に対応できるという状態」、⑦は「時間がゆ

っくり流れたり、早く過ぎたりと感じられ、普

段とは異なる速さで進み、時間感覚が喪失して

いるという状態」、⑧は「その活動を行うこと自

体が目的となり、内発的な報酬を伴うため、最

終的な目標がその活動を行うことの単なる理由

づけとなる」ことを意味している（７）。 
 
【フロー体験からみた日本の伝承遊びの特質】 
大学生 11名を対象に、６種類の伝承遊び（独

楽、けん玉、カルタ、万華鏡、折り紙、あやと

り）を実践してもらった際の体験報告のうち、

①〜⑧のフロー体験の特質に該当すると思われ

るものを以下に示す。その際、複数の特質に重

複する報告は、わかりやすいように随時記載し

ている。なお、ここでは遊戯者の体験報告の言

葉をそのままに記している。また、括弧内はど

の遊びを実践した際の報告であるかを示してい

る。 
 
① 挑戦と能力のバランス 

「独楽をしている中で、自分がコツをつか

むまで、うまく回せるようになるまで頭の

中で自分と戦って楽しんでいる自分がい

る」（独楽） 
「独楽を回しているとき、回せるようにな

りたい、できないものができるようになり

たいという感覚は小さい頃と変わらない」

（独楽） 
「技を極めたり粘り強く成功するという

楽しさと、失敗したりうまくいったりする

ことをグループで会話をしながら楽しむ

というどちらもある」（けん玉） 
「実際けん玉をしてみるととても難しか

ったです。シンプルな遊び道具に見えて、

工夫や次はこうしてみようという思考が

必要で面白かった」（けん玉） 
「くぼみにのせるものってだけでおもし

ろさを何も知りませんでしたが、みんなで

技を練習したり、技ができた時おもしろく

て少し好きになりました」（けん玉） 
「これができるようになりたいと思った

ら、トコトンやる」（けん玉） 
「保育園のバイトで、最近『紙ひこうきを

つくって』と言われることがあって、つく

れないので家に帰って覚えてつくれるよ

うにしたりしてました。実際つくって大人

になっても飛ばすと楽しくて嬉しい気持

ちになるもんだなと思いました」（折り紙） 
「形をつくるまでは真剣な表情や難しそ

うな顔で、手を合わせる段階で笑顔へと変

化するのがおもしろかった」（あやとり） 
 
② 明瞭な目標とフィードバック 

「直前の失敗から改善点を考え、次でそれ

を実践するという方法をとっていた」（独

楽） 
「技を極めたり粘り強く成功するという

楽しさと、失敗したりうまくいったりする

ことをグループで会話をしながら楽しむ

というどちらもある」（けん玉） 
「実際けん玉をしてみるととても難しか

ったです。シンプルな遊び道具に見えて、

工夫や次はこうしてみようという思考が

必要で面白かった」（けん玉） 
「技ができた時おもしろくて少し好きに

なりました」（けん玉） 
「保育園のバイトで、最近『紙ひこうきを

つくって』と言われることがあって、つく

れないので家に帰って覚えてつくれるよ

うにしたりしてました。実際つくって大人

になっても飛ばすと楽しくて嬉しい気持

ちになるもんだなと思いました」（折り紙） 
「完成したときの喜びと達成感があり、と

ても好き」（折り紙） 
「形をつくるまでは真剣な表情や難しそ
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うな顔で、手を合わせる段階で笑顔へと変

化するのがおもしろかった」（あやとり） 
 
③ 極度の集中 

「僕は一人で黙々とやっていくタイプだ

と感じました。子どもの時には気づけなか

ったその夢中性に改めて気がつけた気が

します」（けん玉） 
「負けず嫌いで、みんなでやるより 1 人で

モクモクとやる方が向いていて、これがで

きるようになりたいと思ったら、トコトン

やるという懐かしい感覚がありました」

（けん玉） 
「集中力とかひざの使い方とか全身を使

う感覚があったので大人になっても楽し

いなと思いました」（けん玉） 
「けん玉を実際にやっているみんなの姿

を見ていると、集中しているときの表情や、

まとっている雰囲気まで変わっているよ

うに感じました。初心者は、皿にのせたり

剣先に玉を入れたりするまでの意識の集

中と成功したときの感情の表出が顕著だ

ったように思います。一方で、慣れている

人たちは、成功したときはあまり変わらな

くて、長く、意識を集中してやっているの

が特徴的でした」（けん玉） 
「行なっている最中はあまり何も考えず

に、ただひたすら玉とけんに集中するとう

まくいった」（けん玉） 
「カルタで遊んでいるときに、雑音が入る

とすぐに集中がとぎれてしまう経験があ

って、そのときは勝ち負け重視でやってた

から、雑音にきこえたのかなと思いました。

今日のかるたは、純粋に童心にかえること

ができて、話し声とかも雑音とは思わずに

楽しむことができました」（カルタ） 
「やりはじめたら集中するので楽しかっ

た」（折り紙） 
「紙を対象としてやっているのではなく、

意識も、動きも、思考も全てが一箇所に集

まっているような感じがしました」（折り

紙） 

「チームや、多人数での遊びより、黙々と

できる遊びの方が自分的には、集中して、

好んで遊べる」（あやとり） 
 
④ 行為と意識の融合 

「独楽をしている中で、自分がコツをつか

むまで、うまく回せるようになるまで頭の

中で自分と戦って楽しんでいる自分がい

ると気がつきました」（独楽） 
「体が覚えているというもので、頭であれ

これ考えるよりも体や感覚に任せてしま

った方が上手くいっていた」（独楽） 
「行っている最中はあまり何も考えずに、

ただひたすら玉とけんに集中するとうま

くいった」（けん玉） 
「私はけん玉にはまった人だったのでバ

ランス感覚を呼びおこすのに時間はかか

りましたが、体が覚えているのか、戻って

くる感覚がありました」（けん玉） 
「日常とは違う景色を見ている主体を忘

れてしまうような万華鏡との一体的な体

験ではなく、主体を保ちながらも意識は変

成している感じに近いと思います。ただ、

その見ている主体が“私”という自我意識

を保っていないように感じられたので、不

思議な感覚でした」（万華鏡） 
「紙を対象としてやっているのではなく、

意識も、動きも、思考も全てが一箇所に集

まっているような感じがしました」（折り

紙） 
 
⑤ 内省的自意識の喪失 

「誰かと協力して何かやるとか、何か目的

に向かってやるというよりも、『ぼーっ』と

することが気持ちよく、心もやすらぐ」（独

楽） 
「こまを回す際は、思考をあまり使ってい

ないように思います」（独楽） 
「体が覚えているというもので、頭であれ

これ考えるよりも体や感覚に任せてしま

った方が上手くいっていた」（独楽） 
「行っている最中はあまり何も考えずに、
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ただひたすら玉とけんに集中するとうま

くいった」（けん玉） 
「ただ何となく綺麗だなーって、ボーッと

できる」（万華鏡） 
「折り紙を実際に折っているときは、皆の

集中している様子が印象的でした。紙を対

象としてやっているのではなく、意識も、

動きも、思考も全てが一箇所に集まってい

るような感じがしました」（折り紙） 
 
⑥ 行為を統制できる感覚 

「独楽をしている中で、自分がコツをつか

むまで、うまく回せるようになるまで頭の

中で自分と戦って楽しんでいる自分がい

ると気がつきました」（独楽） 
「体が覚えているというもので、頭であれ

これ考えるよりも体や感覚に任せてしま

った方が上手くいっていた」（独楽） 
「私はけん玉にはまった人だったのでバ

ランス感覚を呼びおこすのに時間はかか

りましたが、体が覚えているのか、戻って

くる感覚がありました。集中力とかひざの

使い方とか全身を使う感覚があったので

大人になっても楽しいなと思いました」

（けん玉） 
 
⑦ 時間経験の歪み 

「『ぼーっ』とすることが気持ちよく、心も

やすらぐ」（独楽） 
「僕は一人で黙々とやっていくタイプだ

と感じました。子どもの時には気づけなか

ったその夢中性に改めて気がつけた気が

します」（けん玉） 
 

⑧ 内発的報酬を伴う経験 
「独楽ができるようになって嬉しかった」

（独楽） 
「独楽をしている中で、自分がコツをつか

むまで、うまく回せるようになるまで頭の

中で自分と戦って楽しんでいる自分がい

ると気がつきました」（独楽） 
「「ぼーっ」とすることが気持ちよく、心も

やすらぐ」（独楽） 
「こまを回すことに成功したときの嬉し

さや回らなかったときのくやしさなど感

情も豊かに動く遊びであると実感しまし

た」（独楽） 
「工夫や次はこうしてみようという思考

が必要で面白かった」（けん玉） 
「集中力とかひざの使い方とか全身を使

う感覚があったので大人になっても楽し

いなと思いました」（けん玉） 
「一瞬一瞬がとても楽しかった。おもしろ

かった」（カルタ） 
「純粋に童心にかえることができて、話し

声とかも雑音とは思わずに楽しむことが

できました」（カルタ） 
「子どもの頃に祖母と一緒に折り紙をし

ていたことを思い出しました。祖母は手先

が器用で、沢山折り紙で色々なものを作っ

てくれました。1 つの正方形の紙から動物

や舟や箱が出来ていく様が面白くて、もっ

ともっととねだっていた、何が出来るのだ

ろうというワクワク感が思い出されまし

た」（折り紙） 
「やりはじめたら集中するので楽しかっ

たです。私は不器用なので苦手でしたが、

たのしめたので、良かった」（折り紙） 
 
以上のように、今回の報告では、８つのフロ

ー体験の特徴のすべてを伝承遊びの主観的意識

体験の中に見出すことができた。 
 
【日本の伝承遊びと芸道との相違点】 
このようなフロー体験の特質は日本の芸道に

おいても見出されている（８）。しかしながら、日

本の伝承遊びと芸道においては、以下のような

違いもあると考えられる。 
「人と環境が一体化すること、これを芸道で

は目指しているのではないか」と迫は指摘して

いるが、伝承遊びでは「私と遊びが一体となる」、

「技を成功させる瞬間に目を向けると、一体と

なる感覚があると感じる」等の体験報告が示す

ように、環境というよりも遊びそのものと一体
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となる点が異なる。 
また、迫は「芸道において、求められる精神

的境地に到達するためには、人は修練の環境か

ら様々な活動的な関わりや努力をアフォードさ

れる」としているが、遊びには目的達成のため

の修練などに伴うある種の緊張感や、努力をア

フォードされる感覚がなく、遊戯者自身が自ら、

自然と、遊んでいるうちに何かを獲得している

と考えられる。 
さらに、迫は独自のフロー階梯モデルを提起

しており、その中で「不安」と「退屈」の領域

から「フローチャンネル」へ流れるプロセスに

「待つ」ことを想定している。しかし、遊びの

中では、不安や退屈を感じることは少ないよう

に思われる。また、仮にそれらを感じれば、遊

びそのものをやめてしまう可能性もあるため、

不安や退屈からフローへのプロセスは、遊びに

はない芸道だけの特質ではないかと考えられる。 
 
【日本の伝承遊びとインテグラル理論】 
それでは、日本の伝承遊びと芸道にみられる

フロー体験の特質の違いは、どのように説明す

ることができるであろうか。ここではその一つ

の試みとしてインテグラル理論を用いて説明し

てみたい。統合的方法論としての多元主義

（IMP）としても知られるインテグラル理論は、

米国の現代思想家ウィルバーによって提起され

た。それは人間存在を「象限」、「状態」、「段階」、

「ライン」、「タイプ」という五つの視点で理解

する視点を提供する（９）。 
このうち「状態」と「段階」の相違が、日本

の伝承遊びと芸道のフロー体験の相違に該当す

ると考えられる。すなわち、伝承遊びにおける

フローは「状態」におけるフローであり、芸道

のフローは「段階」におけるフローであると考

えられる。 
このように主観的体験にも意識状態の一時的

「変性」と意識段階の永続的な「発達」がある

と考えられる。遊びは意識の変性を生起させる

だけであり、芸道では意識の発達を待つことに

なる。しかしながら、これはあくまでも現時点

における仮説 (10) であり、さらに詳細な検討が

必要である。 
 

【註】 
(1) 越拓野「日本の伝承遊びに関する探索的考

察―けん玉と独楽回しを実践した際の主観

的意識体験に注目して―」『関西教育学会年

報』44号 2020年、101-105頁。 
(2) Csikszentmihalyi, M., Beyond Boredom 

and Anxiety: Experiencing Flow in Work 
and Play, Jossey-Bass, 1975.（M．チクセ

ントミハイ『楽しみの社会学 改題新装版』

今村浩明訳 新思索社 2000年、15-16頁）。 
(3) 岩田慶治『道元の見た宇宙』青土社 1984
年。 

(4) 迫俊道「日本の伝統的身体技法におけるフ

ロー体験 特に芸道に注目して」『スポーツ

社会学研究』10巻 2002年、36-48頁。 
(5) Wilber, K., Integral Spirituality: A 

Startling New Role for Religion in the 
Modern and Postmodern World, 
Shambhala, 2006.（K．ウィルバー『インテ

グラル・スピリチュアリティ』松永太郎訳 

春秋社 2008年）。 
(6) 石村郁夫『フロー体験の促進要因とその肯

定的機能に関する心理学的研究』風間書房 

2014年、5頁。 
(7) 前掲書、6-7頁。 
(8) 迫俊道 前掲書。 
(9) Wilber, K. 前掲書。 
(10) この仮説は筆者の主催する伝承遊び研究

会における福原・平野・笹﨑との議論を踏ま

えたものである。 



 

Ｇ.バタイユにおけるしなやかな人間化の問題 

――脱人間化を見越して行われる人間化について―― 

 

森 亘  

  （京都大学大学院生） 

１． 本発表の目的 

 本発表では、筆者が勤めている学童での体験を

媒介にしながら、フランスの思想家 G.バタイユ

(1897-1962)のいう禁止と侵犯の運動を教育学的に

思考することを試みます。この運動は、人間化と脱

人間化という概念によってすでに人間学的な解釈

が行なわれていますが[矢野 2003]、この発表では

一旦バタイユ思想に立ち戻って、発表者なりの仕

方で禁止（人間化）と侵犯（脱人間化）の問題を問

い直したいと思っています。 

 先に結論をいえば、一度目の否定によって人間

化し、これを再び否定して脱人間化するという人間

学のなかでも、とりわけ脱人間化
．．．．

を
．
見越
．．

し
．
て
．
行
．
わ
．
れ
．

る
．
人間化
．．．

に論点を先鋭化させて議論を展開します。

本発表でこれから論ずるように、後者の人間化は

抑圧をはらんでいないという意味で、さしあたり「し

なやかな人間化」と仮名をつけてみることにしまし

た。 

 本発表は大まかに言って次のように進みます。第

二章では、本発表の導入として、性的なものを例に

挙げた禁止と侵犯の運動の簡潔な整理と、禁止を

教育学的に考える際の具体例として学童での実体

験を論じます。ここでは、「叱る」とは異なる位相を

問題にします。第三章では、反対に「叱らない」思

想家として G.ドゥルーズ(1925-1995)を位置づける

ことができるのではないかという問題提起を簡潔に

行います。最後に第四章で、バタイユの文献解釈

をとおして、脱人間化を見越して行われる人間化

の問題が展開できることを、道筋として示します。  

 また、どういうわけか「である調」ではなく「ですま

す調」で考えることによって、具体例を軸にして思

索を深めていくことができるようになりました。不快

に思われる方がいたら申し訳ないのですが、文体

は思想内容にも関わる問題だと思ったので、現段

階では十分な水準に達していないことを理解しつ

つも、「ですます調」で記すことにいたしました。 

 

２．禁止と侵犯を教育学的に考える――「叱る」

とは異なる位相について 

(1) 禁止と侵犯の大変簡潔な整理 

 わたしたちは、日常生活では衣服を着用し、また、

性的な話題に対しては一定の嫌悪感を示すことで、

一般に性に対する禁止（法とは異なる準ルールとし

てのマナー、礼儀作法）を守っていると言えます。

ところが他方では、これらの禁止を一時的に解除し

て、それにふさわしいと言える場所で裸になって

（時には着衣で）、抱き合うこともあります。衣服を

着るという掟を守ることと、欲望にしたがってこの掟

を破ること。相反する二つの原理を、時と場所に応

じて使い分けて、双方を肯定すること。この二重の

原理の肯定に、禁止と侵犯の運動の特徴がありま

す。 

この禁止と侵犯についての思索を深めてくれたの

が、以下に論ずる学童での体験です。 

 

(2) 学童での体験を媒介にして 

 私が勤めている学童は、小学校の敷地内にあっ

て、一年生から三年生までのおおよそ 80～90人が

所属しています。私はそこで週３回程度働いていま

すがi、ある夏休みの夕方、畳の上で小学二年生の

女の子（以下Ｒさん）とミニホッケーゲームをして遊

んでいる時、Ｒさんがスカートの中身がすべて見
．．．．．．．．．．．．

え
．

るような仕方で
．．．．．．．

座ったことがありました。私はそこで

咄嗟に叱ることをためらい、結局叱ることなく終わり

ましたが、どうして叱ることをためらったのか、その

時の自分ではよくわかりませんでした。しかし後々

改めて考えなおしてみると、性の禁止をどのように

してＲさんに伝えたらよいのかがわからなくて、叱る

ことを留保したのだと考えるようになりました。私は、

「叱る」という振舞いに対してさしあたってどこか不

適切さ（第一の論点）や不十分な部分（第二の論

点）を感じたため、叱ることから撤退したのですが、



 

ここには、教育学的に眺めた時の禁止と侵犯の特

徴がかかわっていると言えます。まずはこれについ

て二つの点から述べます。 

 もし仮に、Ｒさんが他の子を虐めていたり危害を

加えようとしていたとしたら、私は（おそらく）ほとん

どためらうことなく、Ｒさんを叱ることができていたで

しょうii。というのも、「他人を目的としてながめよ」と

いう命法と同じように、「人を虐めてはいけない」と

叱ることは、カント的に言って統制的に用いること

のできる理念だからです。Ｒさんや私がこれまで人

を虐めていたことがあるとしても、少なくとも今後は

それをしない方向に向かっていくという目的を堂々

と掲げて、私は叱ることができます。しかしＲさんの

事例ではそうではなく、Ｒさんに「スカートの中身を

隠しなさい」と叱って禁止したその数時間後に、私

は自分の部屋で別の女性の秘部を積極的に露わ

にしているということも十分にありうるのです。つまり、

侵犯と結びついた禁止の場合には、破る
．．
ことを前
．．．．

提にした
．．．．

掟を
．．
命法として教え
．．．．．．．

なければならない
．．．．．．．．

とい

う矛盾が、禁止の言葉を発する側に生じるのです。

統制的に用いられる命法が、必ずしも「叱る」という

仕方で伝えられなければならないわけではないと

しても、少なくとも咄嗟に「叱る」という仕方で伝える

ことに不適切さを感じる点に、教育学的に考えた際

の禁止の第一の特徴があると言えます。 

 しかし、大人になればいずれは侵犯を行うように

なるのだから、侵犯のことなど気にせず
．．．．．．．．．．．

、場当たり

的に禁止を教え込めばよいと考えることもできるで

しょう。確かに人類学が論じた未開社会等では、祝

祭や供犠のような聖なる時間（侵犯）が社会的に設

けられていたので、しつけの際に個々人が侵犯の

ことを気にとめて禁止を教え込むことは、さほど要

求されなかったと言えます。ところが現在の社会は

そうではありません。 

 N.エリアスは『文明化の過程』(1939 年)のなかで、

十六世紀付近を境目にして、各人が欲望を抑制
．．

し

あうような社会的な関係が生じ、これが無意識的に

なって抑圧
．．

（ならびに精神分析の問題）が生みださ

れたと論じています。本発表の観点にひきよせて

捉え直せば、組織的に行われる侵犯が社会から消

失し、禁止が孤立して与えられるようになり、神経

症的な人格が極めて育ちやすい環境になったの

が、現在の社会の特徴と言えます。本来はバタイ

ユのマナー/礼儀作法論として丁寧に論じていきた

いところなのですが、幾分か飛躍のあるようにみえ

る表現で言い換えれば、侵犯
．．

を見越して行われて
．．．．．．．．．

いた
．．
禁止
．．

が、個々人による欲望の抑制に由来する

抑圧的な禁止
．．．．．．

へと移行したのが、現在の社会の特

徴と言えるのです。ここで実体験の話に戻れば、Ｒ

さんに対して「スカートの中身を見せてはいけな

い」と叱ることは、抑圧的な禁止として作動してしま

うことになるのですiii。またその時の私は、学童での

関わりという関係のなかで、どのようにして侵犯と結

びつけて禁止の言葉を発すればよいのか、わから

なかったとも言えます（今も十分にわからないため、

第四章のバタイユ論で考えている）。このように、侵

犯と結びつかなければ禁止は抑圧的になってしま

う、また、現在の社会では禁止の言葉だけでは不

十分であるという点に、教育学的に考えた際の禁

止の第二の特徴があると言えます。 

 以上挙げた二点の特徴は抽象的には
．．．．．

以前から

思考していましたが、Ｒさんとの出来事を媒介にす

ることで、さしあたり「叱るとは異なる位相」が、禁止

を教育学的に考える際には論点になると主張しうる

のではないかと考えました。第三章では、この位相

の位置づけをはかるべく、「叱らない」思想としてド

ゥルーズの欲望論を参照してみたいと思います。 

 

３．叱ることと叱らないことの間にあるしなや

かな人間化――「叱らない」ドゥルーズ 

 改めてＲさんが私の目の前でＭ字のように足を全

開にしている光景をありありと思い浮かべたとき、次

にこのような状況に遭遇した時には、少
．
な
．
く
．
と
．
も
．
全
．
く
．

叱
．
ら
．
ない
．．
わ
．
け
．
に
．
はい
．．
か
．
ない
．．
と、あくまで体験レベル

で感じています。つまり発表者は、叱ることと叱らな

いことの間に、漠然とではあれなんらかの「叱るとは

異なる位相」の開口を感じ取っているわけです。そ

こで、共感的なかかわり、斜めの関係、いくつもの

テーマが思い浮かんできますが、ここでは欲望の

問題に問いを限定して、他者の欲望を否定しない

（あらゆる欲望の肯定）ことを「叱らない」ことである



 

と定義してみることで、この間にある領域を少しでも

掴んでみたいと考えます。とはいえ紙面に余裕が

ないため簡潔に参ります。 

 この問題を考える媒介として、現代思想を代表す

るフランスの思想家ドゥルーズの『アンチ・オイディ

プス』(1972 年)を取り上げます。一言で言えば、根

源的に多様で革命的な欲望を肯定する諸理論の

構築にこの書物の主な主張がありますが、この発

表では、本発表で論じてきた抑圧的な禁止の問題

のこの書物における位置について論ずることで、叱

ることと叱らないことの間の領域について考えてみ

たいと思います。 

 本発表では、エリアスにしたがって、一六世紀付

近以降に抑圧的な禁止が歴史的に誕生したという

立場をとっています。そのため問題は、一六世紀

以前に存在した、侵犯と結びついた禁止のあり方

に学びながら、どのようにして現代の禁止と向き合

うのかにあります。これを、第四章の抽象的なバタ

イユ解釈を基盤にして考えてもみたいわけです。 

 一方のドゥルーズは、精神分析におけるオイディ

プスの問題に抑圧を見出し、これをレヴィ=ストロー

スのインセスト・タブー論にも適用することで、歴史

を貫いて抑圧が存在してきたという主張を行いま

す。 

 ところで、エリアスは『文明化の過程』のなかで、

精神分析の誕生を理解するためには、文明化の過

程によって欲望が抑圧されるようになった社会的な

変化を考慮にいれなければならないと論じていま

す。ここで、唐突に思われることを恐れつついうと、

抑圧的な禁止によってオイディプス化が引き起こさ

れるという意味で、侵犯を見越して行われる禁止の

問題は、精神分析批判でもあるのです。そのため、

精神分析批判という観点からみれば、抑圧的な禁

止から距離を置いて理論構築を目指すという意味

においては、本発表とドゥルーズの主張は似たよう

な道を走っているのです。 

 しかし異なっているのは、本発表が、抑圧的では

ない禁止の可能性を救い出して、「叱るとは異なる

位相で叱ること」を考えてみるのに対して、ドゥルー

ズの場合には、分裂症的な生の可能性に賭けなが

らあらゆる欲望を肯定してみようと、つまりあらゆる

欲望を否定しないで「叱らない」思想を展開すると

いう点なのです。 

 もっと丁寧に論じなければなりませんが、抑圧的

な禁止として作動する振舞いを避けつつも、あらゆ

る欲望の肯定までにはいかないで、侵犯を見越し

た禁止の可能性を探ること。これが、おぼろげなが

ら浮かび上がってきた、叱ることと叱らないことの間

にある領域であると言えます。そして、このように侵

犯（脱人間化）を見越して行われる禁止（人間化）

は、抑圧的ではないという意味で、一旦「しなやか

な人間化」と呼んでみたいと考えています。 

 

４．脱人間化を見越して行われる人間化につい

て——労働概念の位置づけの変化に着目して  

 第四章では、これまで具体的な水準で論じてきた、

侵犯を見越して行われる禁止の問題を、バタイユ

思想の文献解釈を媒介にして論じます。 

 主に、『エロティシズムの歴史』（1950-1951 年）と

『エロティシズム』(1957 年)の間に存在した決定的

な思想的な前進に着目します。 

 また、論証全体を大幅に省略して、論理の道筋

を中心に論じていますので、一見抽象的に見える

と思いますが、これまでの文章を読んでいただいた

後ならば、幾分かイメージが浮かびやすいのでは

ないかと考えます。 

   

(1)バタイユ思想における二つの人間学 

 バタイユが禁止と侵犯について論じた『エロ

ティシズム』には、1950 年から 1951 年の間に

執筆され草稿として残されている『エロティシ

ズムの歴史』（以下『歴史』、）という前身があり

ます。これまでのバタイユ解釈では、ほとんど

同じ内容の論文が二本のっていることをはじめ

として、両著作の内容が類似しているという枠

組みのなかで差異が論じられてきました。これ

に対して本発表では、両著作の間の労働概念の

位置づけの変化に着目することで、バタイユ思

想のうちに全く異なった二つの禁止と侵犯（人

間化と脱人間化）の運動があると主張します。 

 その根拠として発表者が挙げるのは、『歴史』

においては労働概念の位置づけにバタイユが迷
．

っている
．．．．

ことiv、またこの迷いから『歴史』で



 

は労働概念ではなく性の禁止が全体の出発点と

なっているのに対して、『エロティシズム』では

労働概念を論ずるところから本論が始まり、論

理的にも禁止と侵犯の出発点に据え置かれてい

ることです。 

 『歴史』において禁止は、自然と動物性を極

限にまで否定していく傾向を潜在的に有した、

原理的に歯止めのきかないものとして描かれて

います。この場合、第二の否定である侵犯は、

第一の否定である禁止の極限にまで至ることで、

はじめて行われることになります。これを矢野

智司によるバタイユの人間学的解釈である人間

化と脱人間化という表現で言い換えれば、『歴

史』では、一旦人間化したあとで脱人間化する
．．．．．．．．．．．．．．．．

、

という人間学が論じられていると言えます。 

 他方『エロティシズム』では、まずは労働が

誕生し、労働の世界を混乱させないために禁止

が必要とされたという観点が導入されたことで、

禁止
．．

は
．
侵犯
．．

さ
．
れ
．
る
．
た
．
め
．
に
．
存在
．．

す
．
る
．
という論点が

明確になっています。議論を幾分か省略してし

まうことになりますが、自己目的的な禁止につ

いて論じていた『歴史』に対して、『エロティシ

ズム』では侵犯を見越して行われる禁止を論ず

るようになった点に、思想的な深化を見て取る

ことができるのです。再び人間学的に捉えれば、

『エロティシズム』では、脱人間化を見越して
．．．．．．．．．

行われる人間化
．．．．．．．

が論じられていると言えるでし

ょう。 

 さて、それではこの二つの人間学は、バタイ

ユ思想全体のなかでどのように位置づけなおす

ことができるのでしょうか。この点について簡

潔に論じて本発表を終えます。 

 

(2)ヘーゲルの弁証法以前の人間学  

 バタイユは、『エロティシズム』出版の一年前

に、「ヘーゲル、人間と歴史」（1956 年）という

ヘーゲル論を発表しています。一言で言えば、

この論文では、ヘーゲル哲学が論ずる主奴の弁

証法以
．
前
．
の人間のあり方について、バタイユの

考えが示されています。 

 

 <人間>は、同一の個人のなかで（あるいは各

個人のなかで）<主人>と<奴隷>の双方の諸モメ

ントを体験していたということはありうること

なのである。ヘーゲルは<主人>と<奴隷>の分裂

を空間的に捉えたが、おそらくそれに先立って

この分裂は時間的に生起していたのであろう。

つまり「聖なる時間」と「俗なる時間」という

古典的な対立が先立って存在していたというこ

とである。俗なる時間と聖なる時間の対立は、

内容的には<奴隷>と<主人>の対立であったの

だv。 

 

 一見、上記の引用箇所は、聖と俗の問題を人

間学的に捉え直した問題、つまり個々人におけ

る禁止と侵犯の問題であるように思えます。つ

まり、バタイユの中期思想や『歴史』において

も論じられていた、バタイユ思想全体のなかで

みればとりたてて新しい構図を提出していない

もののように見えます。 

 しかし、この章で論じてきた労働概念の位置

づけの変化は、ヘーゲル解釈の中にも入りこん

でいため、脱人間化を見越して行われる人間化

を論じた箇所として、この部分を読み込むこと

ができます。 

 バタイユは『有罪者』のなかで、ヘーゲルの

体系の内部に入り込んで、内側
．．

か
．
ら
．
体系
．．

を
．
破壊
．．

し
．
て
．
乗っ取
．．．

る
．
という仕方でヘーゲル批判を行っ

ています。この方法は、バタイユの「至高性」

概念へと引き継がれ、また J.デリダが『エクリ

チュールと差異』のバタイユ論のなかで脱構築

の問題として論じたものです。しかし、最大の

論敵であったヘーゲルの思想を破壊して乗っ取

るために体系の内部に入り込むことで、この時

にバタイユが受け入れてしまったのが、ヘーゲ

ルの主奴の弁証法と結びついた労働概念なので

す。『歴史』において、自然と動物性をどこまで

も否定するものとして禁止が描かれているのは、

ここにある人間観がヘーゲルの理論をモデルに

しているからであると言えます。 

 そのため、上記の引用箇所で主奴の弁証法以

前のあり方が示されていることは、『歴史』にお



 

ける禁止と侵犯の運動とは異なった人間学をバ

タイユが持つようになったことを示しています。

つまり、『エロティシズム』の前年に執筆された

「ヘーゲル、人間と歴史」のなかでヘーゲルの

弁証法以前に位置づけられた人間学が、『エロテ

ィシズム』のなかでもう一つの禁止と侵犯の理

論として描かれていると解釈しうるのです。 

 

おわりに 

 バタイユが禁止と侵犯の理論を通して論じて

いるのは、禁止や労働を孤立して教える抑圧的

なものではなく、脱人間化を見越して行われる

ような人間化のことを意味しています。一旦型

を身に着けよう。一旦労働ができるようになろ

う。一旦禁止を覚えよう。といった、侵犯と分

離して人を抑圧する仕方でなされる人間化のあ

り方ではなく、しなやかさやのびやかさを予感

させるような型の身に着け方、労働の行ない方、

禁止の行ない方があるはずなのです。これをさ

しあたり「しなやかな人間化」と呼んでみたい

と思います。 

 反復によって硬直させるのではなく、反
．
復す
．．

べき人間化のあり方自体に変更を迫ること
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

。こ

のようにバタイユの解釈ができるということ、

またこの解釈を論じた背景についても、少しは

言いたいことを論じることができたと思ってい

ます。ご清聴ありがとうございました。 
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インテグラル理論の観点を用いた教育人間学研究の検討 

 

 

平野 貴寛 

（立命館大学大学院生） 

 

1. はじめに 

本発表は、「統合的な方法論としての多元主義」

として知られるインテグラル理論の観点を用いて、

教育人間学における新たなアプローチの意義を検

討するものである。まず、なぜそのような検討を行う

必要があるのか、筆者自身の前関心を明らかにし

ておきたい。 

筆者はこれまでの研究において、実存的な挫折

の克服を通して、自己や意識がどのように変容す

るのかを体験的教育人間学の立場から考察してき

た。1このような研究を志したのは次のような理由か

らである。 

まず筆者自身が、自己を研究の対象とし、自己

の実存的な挫折の克服を体験的な方法論によっ

てアプローチしようとしてきたことが挙げられる。そ

の研究の際に、単に挫折ではなく、実存的な挫折

と表現したのは、その挫折が心身を分裂してしまう

ようなかたちで、自らの人間存在そのものに大きな

影響を及ぼすものであったためである。2また挫折

に端を発した問いは、自身の人生において避けて

通ることはできず、その挫折を克服することなしに

自らの人生の歩みを進めることができないというほ

どの切実な問いであった。 

しかし、自らの人間存在に関わる問いを、治療

やカウンセリングといった文脈で解決したかったわ

けではない。自己を主体的な研究の対象として、

個人の内面を探究したときに、自らの心身で体験

的に捉えられた応答だからこそ、実存的な挫折の

克服において意義のあるものとなることを、筆者自

身は実感している。こうした実感は、筆者自身の人

生における実存的な挫折を克服したいと願い、実

際に取り組むなかで得られたものである。加えて、

実存的な挫折の克服の際に生じた自己や意識の

変容は、個人の内面を内側から探究することで明

らかにされていった。 

個人の内面とは、米国の思想家ケン・ウィルバー

が提起したインテグラル理論の要素の一つ、「象

限」における左上の領域にあたる。象限とは、イン

テグラル理論の最も基本となる要素であり、個人と

集団、内面と外面を組み合わせた 4つの領域で示

すことができる。また、4つの象限それぞれには、内

側と外側からアプローチする方法論があり、それら

8 つの方法論は互いに還元できないものとされ、真

に統合的な研究は、全ての象限を包括していなけ

ればならないとされている。3 

実存的な挫折の克服に取り組む際に対象とした

のが、この象限の左上にあたる個人の内面である。

左上象限に属するものは、一般には意識や心があ

るとされている。それらは、発達心理学などの構造

論で示される発達段階と照らし合わせることで外側

から研究することも可能となる。他方、挫折に関わ

って、個人の内面を内側から明らかにしようと試み

る際には、主体的かつ体験的に自己や意識を扱う

方法論でアプローチすることができる。そして、そ

の方法論で捉えられるものは、左上象限を内側か

ら取り組むことでしか明らかにできず、他の方法論

には還元できないものである。 

個人の内面を内側から探究する研究は、他の方

法論には還元できない領域を対象としているにも

関わらず、従来の教育人間学の研究では十分に

扱われることがなかった。筆者は、自身の実存的な

挫折の克服に左上象限の内側から取り組み、その

挫折の克服を、自己や意識の変容を体験的に捉

えることで、一定の応答を得られたことを実感して

いる。また、そこで生じた自己や意識の変容には、

個人の内面を内側から探究する方法論でしか捉え

られない真実性があらわれていたと考えている。 

実際に、こうした取り組みは「体験的教育人間

学」という、立命館大学教育人間学専攻における

独自の展開としても見ることができる。4自己の内面

を内側から探究する研究は、体験的教育人間学に

おいて方法論が確立されてきた。しかし、学問とし



 

ては体系化の途上であり、そこに関わる知識や理

論を省察していく必要があるだろう。 

そこで、本発表では、個人の内面を内側から探

究する研究を、学問として体系化する足掛かりとし

て、インテグラル理論の観点から、教育人間学の

研究において、個人の内面を内側から探究する研

究の意義を検討してみたい。 

 

2. 教育人間学の潮流と新たな展開 

教育人間学は、教育と人間の二者間を循環的

に考察することを通して、教育や人間の全体を包

括的に明らかにしようとする学問である。5こうした教

育人間学の視点が生まれる背景には、近代におけ

る市民や社会の育成に大きな役割を果たしてきた

教育および教育学への反省があった。 

教育人間学の理論的誕生の背景には、マック

ス・シェーラーによって確立された哲学的人間学が

ある。シェーラーは「人間とは何か、存在のうちに占

める人間の地位はどのようなものか」という問いを、

当時の経験諸科学における研究成果と相照らし、

人間と他の生物とを比較することで問いに答えよう

とした。6このような哲学的人間学における「人間と

は何か」という問いに、経験諸科学を結びつけて答

えを見出そうとする考察方法は、今日の教育人間

学にも引き継がれている。 

教育人間学は、ゲルナーによれば 2つの潮流に

分類することができるという。それは「哲学的に方位

づけられた教育人間学」と「統合的に方位づけられ

た教育人間学」である。7 

「哲学的に方位づけられた教育人間学」は、哲

学的人間学における方法や原理を、個別の人間

諸科学に適用し考察していくことで、「人間とは何

か」を実存的に問おうとする。その考察には、個別

の出来事や対象を人間学的に問い、論理的にそ

の様相を明らかにするという方法が採用される。 

他方、「統合的に方位づけられた教育人間学」

は、人間諸科学のデータを駆使して「人間とは何

か」を明らかにしようとするため、諸科学の客観的

な知見を統合的に結びつけることを試みる。また、

教育人間学を領域人間学のなかの一つとして捉え、

「各々の人間学が他のすべての人間学とかかわり

合っていて、相互交換の関係」8にあるという見方で、

人間を全体的・包括的に明らかにしようする。 

長年にわたり、教育人間学はこの二つの潮流に

よって理解されてきたが、ポストモダン以降の多元

的な考えが広がりをみせるなかで、新たに歴史的

教育人間学といった立場も主張されるようになって

きた。歴史的教育人間学は、教育人間学的知識は

テーマと研究者自身の両者が共に歴史性や文化

性といったパースペクティブのなかにあるため、教

育人間学の個々の内容は相対化され、可変的で

あると主張する。9そうした観点を持つがゆえに、こ

れまで、教育人間学の関心とされてきた教育や人

間といった対象に関する一般について言明しようと

することは意図的に断念されている。歴史的教育

人間学の立場は、多元的かつ相対的な観点が広

がりを見せている現代において、重要な示唆を与

えてくれるものである。しかし、個々の知識が相対

的で可変的であると主張することは、歴史的教育

人間学という立場それ自体も相対的で可変的とさ

れる可能性があることには留意が必要である。 

教育人間学は以上のような潮流で一般には理

解されているが、そうした流れを踏まえつつ、これ

までの教育人間学の研究では見落とされてきた部

分にも光が当てられるようになってきた。それが立

命館大学教育人間学専攻における展開である。 

この展開の一番の特徴は、「教育人間学の最大

のメルクマールは、一般に『意識』あるいは『心』と

呼ばれているものに着目することにある」10というよ

うに、従来の教育人間学における教育と人間の二

者間での循環的な考察に、意識・心を加えたところ

にある。すなわち、意識・人間・教育の三者構造・

三者連関で多様な角度から研究しようとするので

ある。さらに研究に取り組む際には、教育人間学に

とって根源的な「人間とは何か」、「教育とは何か」と

いう問いかけに加えて、一人ひとりの日々の現実に

も着目していく姿勢が重視され、各々が独自の人

間観・教育観を育むことが目指されたのである。 

そうした新たな展開としての教育人間学の取り組

みの一つに「体験的教育人間学」がある。この取り

組みでは、青年期の学生の実存的・主体的な苦悩

を教育人間学の研究の対象とし、「自らの心と身体

を実際に探究に没入する体験的」11な方法として確

立されてきた。福原は「体験的教育人間学」を次の



 

ように定義している。「内なる促しに導かれつつ、自

らの心と身体を通して体験的に把捉された人間の

生成学であり、その真実性は、当人の人生によっ

て自証される」。12「体験的教育人間学」では、一人

ひとりの実存的な課題が問いとなり、研究が行われ

ていった。こうした問いに対処する際に、示唆を与

えてくれるのがインテグラル理論の観点である。13 

 

3. インテグラル理論とは 

では、インテグラル理論とはどのようなものだろう

か。米国の現代思想家ケン・ウィルバーが提唱した

インテグラル理論は、「統合的な方法論としての多

元主義」といった表現でも知られている。この理論

では、人間が生み出したすべての分野には、多か

れ少なかれ「真実だが部分的」14な考えが含まれて

いると考え、人間・文化・社会などを捉えていく際に、

特定の見方や考え方を排除することなく、統合的

に結び付けていく枠組みが提示されている。 

この理論の主張は、教育人間学が経験諸科学と

関わって研究されてきたことと重なり合う部分が少

なくない。また、自然科学が強力な地位を占め、人

文科学の成果が多元的なものとして相対化されて

しまう現代において、どのアプローチが正しいかで

はなく、各々のアプローチを真実だが部分的なも

のとして、「どうすれば全てをひとつに織り合わせら

れるのだろう」15と考えていくのである。 

このインテグラル理論を理解するために重要とな

るのが、象限・レベル・ステート・ライン・タイプという

5 つの要素である。本来、これらすべての要素を包

含することがインテグラル理論において重要となる

が、本発表では、その基本となる象限とレベルを取

り上げて、その内容を確認してみたい。 

⑴ 象限 

まず「象限」とは、個人と集団、内面と外面という

2 つのカテゴリーを格子状に配置したものである。

個人の内面、個人の外面、集団の内面、集団の外

面という四象限が最も基本となる。さらに、それぞ

れの象限を内側と外側から捉えることで、8 つの互

いに還元できない方法論を包含できる。16 

それぞれの象限は次のように理解されている。 

左上象限（個人の内面）は、意識や心が属する

領域であり、具体的には、個人の思考、感覚、情動

などで表すことができる。それらを観察する際には、

内部からは現象学や瞑想、観想を、外部からは構

造主義的なアプローチを用いることができる。17 

右上象限（個人の外面）には、脳や物質が当て

はまる。脳や物質に特徴的なのは、客観的な科学

から解き明かすことが可能な点である。認知科学

や神経生理学などがこの領域に取り組む際の方法

論とされる。18 

左下象限（集団の内面）は、文化が属する領域

である。間主観的な意識や世界観などがこの領域

において探求され、解釈学や系譜学などの研究に

よって明らかにされる領域である。19 

最後に、右下象限（集団の外面）は、社会やシス

テムの領域である。いわゆる三人称の科学によっ

て明らかにされ、アプローチする際の方法論はシス

テム理論に代表される。20 

⑵ レベル 

次にレベルとは、発達心理学の研究者たちに発

見された構造論や発達論といった発達に関する理

論に、本質的に同じ 6つから 8つの基本的段階が

含まれていることを見出したものである。21レベルの

基本的段階は、人間の意識がどの発達段階にある

かを示す指標となり、構造主義的に人間の成長・

発達を客観的にまとめあげられている。 

4 つの象限はいずれも、発達・成長を示すレベ

ルがある。例えば、人間に関するレベルを考えたと

きには、左上象限の個人の内面は、発達心理学の

理論を統合したもので示され、右上象限は脳や身

体の成長をもとに、生物学などの客観的な科学を

根拠にした段階で表現されている。22 

ある対象を捉えようとしたときに、象限に加えてレ

ベルという要素も含むことは、発達や成長の観点か

らも対象の特徴や諸相を捉えることを可能にしてい

る。（図 1） 

インテグラル理論では、こうした要素をすべて包

含していなければ、真に包括的に物事を捉えること

ができないとされている。この観点は、教育人間学

における経験諸科学と人間学を結びつけるという

考察方法を省みるだけでなく、近年、学際的な研

究が目指されている教育人間学研究を検討するう

えで助けになるものとなるのではないだろうか。特

に、人間を捉える際に、それぞれの研究がどの象



 

限にアプローチしたものなのか、また、どのレベル

の発達段階を対象としているのかということを念頭

に置くことで、人間やそれにかかわる事物の諸相を

より包括的に捉える助けとなるだろう。 

 

4. インテグラル理論の観点を用いた教育人間学

研究の検討 

では、インテグラル理論の観点を用いたとき、教

育人間学の研究においてどのようなアプローチが

検討できるだろうか。それは、体験的教育人間学

のように左上象限を扱った研究も包含された、統合

的なアプローチとしての教育人間学研究である。 

インテグラル理論の観点では、ある事柄を明らか

にしようとしたとき、四象限とそれらを内側と外側か

ら取り扱う 8つの方法論がいずれも包含されている

必要があった。23従来の教育人間学は、哲学的人

間学の流れを汲みながら、経験諸科学を人間学的

に考察したり、それらの知識を統合することで、教

育や人間を全体的に理解する方法論が用いられ

てきた。その結果、哲学的に方位づけられた教育

人間学では概念や論理性を、統合的に方位づけ

られた教育人間学では科学的な知識の統合や実

証性といった面が重視され、対象を客観的に明ら

かにする研究で成果を上げてきたといえるだろう。 

では、インテグラル理論において左上象限にあ

たる個人の内面の扱いはどうだったのだろうか。 

たとえばボルノーは、インテグラル理論において

左上象限にアプローチする方法の一つとされてい

る現象学の記述方法を、考察の際に用いることに

言及している。24しかしボルノーは、現象学的な記

述の難しさや研究者自身の先入観といった影響を

避けるため、記述を読み取る際には解釈学の方法

を採用した。25このことをインテグラル理論の観点か

ら見てみるならば、記述は左上象限である個人の

内面を明らかにする際の方法が採用されたが、解

釈の方法は、左下象限の集団の内面へのアプロ

ーチに適当な方法が用いられたことになる。 

こうした例が示すように、従来の教育人間学の研

究は、経験諸科学における知識を統合することで

外面的な右側象限を、そして解釈学的な考察で左

下象限を扱ってきたが、左上象限である個人の内

面は、適切なアプローチで扱われてこなかったこと

がわかる。そこで、左上象限に着目したのが、意

識・心といった対象を教育人間学の循環的な考察

に加えた展開である。この展開における体験的教

育人間学は、「自らの心と身体を実際に探究に没

入する体験的」26な方法として取り組まれてきた。こ

れは、個人の内面を内側から主体的に明らかにし

ようと試みる方法論であり、実際に象限における左

上象限である個人の内面に注目したことが明らか

にされている。27 

インテグラル理論の観点に立てば、体験的教育

人間学のような左上象限を扱った研究を包含する

ことによって、これまで教育人間学の研究で扱われ

てこなかった方法論が補完され、人間や教育とい

った諸相の全体を包括的に理解できるようになると

いえる。くわえて、各々の研究を象限、特に 8 つの

方法論といった要素を用いて捉えることは、どの象

限を対象とした研究が積極的に行われているか、

一方で不十分であるかを認識し、各々の研究につ

ながりを見出す手がかりとなるだろう。 

先述したように教育人間学研究は、哲学的に概

念から論理的に考察することや、統合的に人間学

の知識を相互に関わらせることで実証的に教育や

人間の諸相を全体的に明らかにしようと試みてきた。

そして、体験的な意識や心の探究によって真実性

を明らかにする方法論も新たな展開として形づくら

れてきている。インテグラル理論を観点として用い

ることで、教育人間学の様々なアプローチは、けっ

して各々が相反するものではなく、それぞれの立

場から「真実だが部分的」なものを扱っているとみ

図 1 人間の領域における四象限（Wilber，2016） 



 

ることができる。すなわち、左上象限を対象とした

新たなアプローチを教育人間学の研究に包含して

いくことが、教育や人間の諸相をより統合的に捉え

るために欠かせないものとなることが示唆できたの

ではないだろうか。 

 

5. おわりに 

本発表は、インテグラル理論の観点を用いて、

教育人間学における新たなアプローチの意義を検

討するものであった。インテグラル理論の観点を用

いることで、今日の教育人間学研究における潮流

が、象限における右側と左下を明らかにしてきたこ

と。また、個人の内面にあたる左上象限を探究する

方法論を補完することで、教育や人間をより統合的

に捉えられるようになる可能性が示唆された。 

具体的な左上象限の取り組みを詳細に取り上げ、

それらを批判的に論じ、どのような真実性が明らか

にされてきたのかを論じることができなかったことは、

本発表の課題であると考えられる。今後は、インテ

グラル理論の観点を援用しつつ、左上象限の研究

を学問的にも体系化することで、統合的な教育人

間学の研究の実践を目指したい。 
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